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0.1. 研究対象と研究目的  
本論文では、「飛び出す」や「泣き出す」「引っ張る」「ぶん殴る」のように、2つ (以
上) の動詞が連続して現れる複雑述語の1つである複合動詞を研究対象にする。1 日本
語複合動詞は、形態的には前項動詞  (以降、V1) が後項動詞  (以降、V2) と複合してい
るものであり、音韻的には複合語アクセント規則  (秋永  1985) により1つの語として見
なされるという特徴を有する。また、2つの動詞が組み合わせられることで様々な意味的
および統語的性質を示す。例えば、「(ご飯を) 食べ始める」と「(木を) 切り倒す」は一
見どちらも二つの動詞を組み合わせて作られた複合動詞である。しかし、意味的に「食
べ始める」は「食べることを始める」という意味であるが、「切り倒す」は「切ること
によって倒す」という意味である。また、統語的に「食べ始める」は「そうし始める」
というように、複合動詞を分解して前項動詞を代用表現「そうする」に置き換えられる
のに対して、「切り倒す」を「そうし倒す」に置換すると容認することが難しい  (影山
1993)。このように、形態的および音韻的には同じでも、意味的および統語的な振る舞い
は複合動詞によって異なる。さらに、複合動詞は英語やフランス語などの言語ではほと
んど観察されないのに対して、中国語や韓国語、日本語などの言語では非常に多く観察
されると言われている  (Masica 1976)。2 その中でも日本語ではとりわけ多く複合動詞
が観察されることが影山  (2014) によって報告されている。では、そのような意味的お
                                                        
1 本論文では、「切って倒す」や「行ってくる」「食べてみる」などのように、前項動詞がテ形の複雑
述語は研究対象から外す。これらの複雑述語は、前項動詞と後項動詞との間にとりたて詞を介在させ
られる点で、本論文で研究対象にしている複合動詞とは異なるからである。例えば、「飛び出す」や「泣
き出す」「引っ張る」「ぶん殴る」の前項動詞と後項動詞の間にとりたて詞を入れた「飛びモ出す」や
「泣きモ出す」「引っサエ張る」「ぶんサエ殴る」が容認できないのに対して、テ形複雑述語は「切っ
てサエ倒す」や「食べてモみる」などのように前項動詞と後項動詞との間にとりたて詞を介在できる。  
2 例えば、英語では、複合名詞や複合形容詞は生産的に作られるのに対して、V-V 型複合動詞は、類
推もしくはマニュアルやレシピなどで「簡潔に述べる必要性」によって新語が作られることはあって
も、体系的な操作としての生産性は有していない  (Adams 2001, Marchant 1969: 100–101)。英語の「複
合動詞」に関する研究では、 to sightsee, to ghostwrite などは、逆形成  (backformation) によって、 to 
shortcut, to lipstick などは、転換  (conversion) によって作られると考えられている  (島村  1990, Nagano 
2008)。なお、to drink-drive, to freeze- dry などのような V-V 型複合動詞は、2 つの動詞の意味関係がほ
ぼ同時に起こるものである点で、並列複合語  (dvandva compound) の一種であると考えられている  
(Nagano 2008, Lieber 1992:80, Plag 2003: 155)。  
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よび統語的に複雑な特徴を有し、日本語の語彙の極めて重要な部分を占めている複合動
詞を、子どもはいつ、どのように獲得するのであろうか。  
 本論文の目的は、日本語を母語とする子どもによる母語獲得の中間段階を解明するこ
とである。具体的には、日本語を母語とする子どもがいつ、どのような日本語複合動詞
を発話するのかを記述することを通して、日本語を母語とする子どもが、どのような過
程を経て成人の文法を獲得するのかを解明する。  
 本論文の研究意義は複合動詞の言語発達研究に寄与することである。言語発達研究に
おける議論の一つである子どもがどのような過程を経て目標言語を獲得していくのかと
いう問いを明らかにするためには、通言語学的に個別文法の言語発達過程を明らかにし
ていく必要がある。調査項目を複合動詞に設定したとき、子どもがどのような発達過程
を経て複合動詞を獲得していくのか、また、複合動詞を発話し始める最初期から成人と
同じように複合動詞を規則に基づいて発話しているのかどうかを調べる必要がある。そ
の際、日本語を母語とする子どもがどのような発達過程を経て成人の文法に到達するの
かを整理した本論文の記述資料は、今後、調査対象の言語での複合動詞の発達過程と比
較することができる点で、重要な資料となることが期待される。  
 これまでの研究において、日本語を母語とする子どもがどのような過程を経て複合動
詞を獲得しているのかという問いはまだ明らかにされていないことが少なくない。3 例
えば、子どもの言語発達を縦断的に観察した大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) 
と前田・前田  (1996) によると、子どもは 2 歳前期から複合動詞を発話し始める。また、
彼らが記録した複合動詞を俯瞰すると、それぞれの子どもによって周りの成人から子ど
もに向けられた発話  (Child-directed speech) は異なるにもかかわらず、子どもが発話す
る複合動詞は 2 歳前期には、(1) に示すように、V1 が促音便化したものが多く、2 歳前
期以降には、(2) に示すように、V1 が連用形のものを発話する傾向がある。  
 
(1)  a.  ひっかく           (Y 児：2 歳前期)       (大久保 1967) 
    b.  ぶっこわす         (2 歳児)               (村田 1970) 
    c.  ひっぱる           (1 歳 9 ヶ月)           (前田・前田  1996) 
 
                                                        
3 日本語複合動詞に関する心理実験研究としては田中  (2012) や Isobe, Okabe, and Kido (to appear)、岡
部・磯部  (2015)、Isobe and Okabe (2016) 等がある。  
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(2)  a.  逃げ出す           (Y 児：3 歳)           (大久保 1967) 
    b.  追い駆ける         (3 歳児)               (村田 1970) 
    c.  振り回す           (2 歳 8 ヶ月)           (前田・前田  1996) 
 
また V2 に着目すると、(3) に示すように V2 が「—出す／—出る」「—込む」「—付く／—付け
る」「—上がる／—上げる」「—下がる／—下げる」のような移動動詞である傾向がある。4 
 
(3)  a.  飛びあがる         (Y 児：3 歳)           (大久保 1967) 
    b.  積み込む           (3 歳児)               (村田 1970) 
    c.  跳び出す           (2 歳 11 ヶ月)          (前田・前田  1996) 
 
このように、子どもが発話する複合動詞には共通点が多く、子どもは複合動詞をある一
定の順序で獲得していることが示唆される。しかし、どのような順序があるのかという
問題に関してはいまだに精緻化が進んでいない。したがって、本論文では、複合動詞に
関する理論研究と語彙獲得に関する理論研究と言語発達に関する理論研究を基に、複合
動詞の獲得には順序があることが示唆されることに説明を与える。   
 
0.2. 本論文の構成 
 本論文の構成は以下のとおりである。第 1 章では、単純動詞と複合動詞の獲得に関す
る記述的な先行研究について概観する。まず、1.1.節では、単純動詞の獲得を名詞の獲得
と比較しながら概説する。また、項構造の獲得に関する研究と動詞の意味獲得に関する
研究を紹介する。次に、1.2.節では、複合語の獲得研究について概観する。  
 第 2 章では、日本語複合動詞に関する理論研究を概観する。具体的には、語形成がど
こで行われているのかという問いに関する議論を紹介する。次に、モジュール形態論の
立場から日本語複合動詞を考察すると、複合動詞に統語的なテストが可能かどうかの合
否により、複合動詞は語彙部門で作られる語彙的複合動詞と統語部門で作られる統語的
複合動詞という 2 つの部門で行われていると提案している Kageyama (1989) と影山  
(1993) を概説する。最後に、第 1 章で概説した日本語複合動詞に関する記述研究と第 2
章で見た日本語複合動詞に関する理論研究を統合して初めて得られる仮説を提出する。
また、その仮説が正しい場合、どのような予測になるかを提示する。  
                                                        
4 本論文では、便宜上、複合動詞の V2 であることを示すために、「—」を動詞の左側に付けている。同
様に、V1 の場合は、「—」を動詞の右側に付けて表記する。  
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 第3章では、複合動詞の入力と出力の関連性について議論する。子どもがいつ、どのよ
うな複合動詞を発話するのかを整理し要約するという本論文の目的の1つを達成するた
めに、CHILDES (Child Language Data Exchange System) (MacWhinney 2000, Oshima-Takane 
et al. 1998) の中に収録されているAki (Miyata 2004a), Tai (Miyata 2004b), Sumihare (Noji 
et al. 2004) の発話記録データを使用して、親が使った複合動詞のタイプとトークン数の
割合と子どもが発話した複合動詞のタイプとトークン数の割合を計算する。その結果、
子どもも周囲の成人も複合動詞をおよそ1％しか使っていないことが明らかになった。
さらに、周囲の成人が使う複合動詞は様々な前項動詞と後項動詞の組み合わせであるに
もかかわらず、子どもが初めに発話するものは、「くっ付く」や「引っ張る」などのよ
うに前項動詞が促音便化した複合動詞であるという共通点があることを示した。  
 第 4 章では、語彙的複合動詞に分類されるものと統語的複合動詞に分類されるものと
では発話時期におよそ 12 ヶ月も差があるのはなぜなのかという問いを明らかにするこ
とを目的としている。複合動詞の獲得に関する先行研究では、語彙的複合動詞は 2 歳前
後から発話が観察されるのに対して、統語的複合動詞は 3 歳頃から発話が観察されてい
る。具体的には、理論研究において語彙的複合動詞に分類されるものと統語的複合動詞
に分類されるものとでは異なる発達段階があることを報告する。さらに、統語的複合動
詞を構成している前項動詞は統語的複合動詞よりも先にすべて発現されていたのに対
して、語彙的複合動詞を構成している前項動詞ないし後項動詞はその限りではなかった
ことを報告する。この事実は、語彙的複合動詞と統語的複合動詞が子どもの文法におい
て異なる処理によって作られている可能性を示唆している。したがって、日本語複合動
詞が語彙的複合動詞と統語的複合動詞に二分されるとする影山  (1993) による仮説を第
一言語獲得研究の観点から支持すると提案する。  
 第 5 章では、日本語を母語とする子どもの動詞の獲得順序を記述することを目的とす
る。特に、子どもが発話する語彙的複合動詞は、「—出す」(out of) や「—込む」(in/into)、
「—付く」(to) などのように後項動詞が方向を表す移動動詞であるものが多かったため、
後項動詞が移動を表す語彙的複合動詞に注目する。また、日本語を母語とする子どもに
よる動詞の獲得順序を明らかにするために、Aki, Tai, Sumihare が発話した動詞の獲得順
序を調査する。その結果、後項動詞が移動動詞である複合動詞の場合、それが発話され
るよりも前に、単純動詞としてその移動動詞が発話されていた。この観察は、語彙的複
合動詞に分類されるものの中でも、後項動詞が移動動詞である複合動詞は他の語彙的複
合動詞とは異なる順序で獲得していることが示唆されると報告する。  
 最後に、第 6 章では、本論文のまとめを述べ、本論文を結ぶ。  
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第 1 章 
 
単純動詞と複合動詞の獲得に関する先行研究 
 
 
1.1. 単純動詞の獲得  
子どもが語を獲得するためには、語の意味とその語が使われるときの他の語との関係を
理解することが必要不可欠である。では子どもはいつ、どのような語を獲得するのであ
ろうか。これまでの語彙獲得に関する研究では、語彙獲得過程は二段階に大別されてい
る (小林 2008)。第一段階は、生後 10 ヶ月から 1 歳 6 ヶ月頃の時期であり、主に 2 つの
特徴がある。1 つ目の特徴は、子どもの生活においてよく使われる物の名前を学習する
ことである。例えば、小林氏によると、初期の語の範疇は、どの言語でも共通しており、
それはヒト、動物、食べ物、乗り物、からだの一部、挨拶などである。特に、「靴」や「犬」
などのような事物名称  (common object nouns) が多い。2 つ目は、子どもが発話する語の
意味が、成人が使う語の意味と違うことがあることである。過拡張的用法 (overextension) 
と呼ばれるこの現象は、例えば、「男性」を見ると、「パパ」と言うことや、「ブーブー」
と言えば、「車」だけでなく、「動くもの」全般を指すことなどがそれである。5 
 第二段階は、1 歳 6 ヶ月から 2 歳頃の時期であり、様々な語を急速に獲得していく時
期である。この時期から子どもは語彙の名前が分からない場合、周囲の成人に事物の名
前を訊き、「語」の名前を学習していく。なお、この第二段階の時期に増える語彙は、一
般的な事物名称であり、動詞や形容詞の語彙数は名詞ほど増えないことが Bates et al. 
(1994) や Caselli et al. (1995), Dromi (1996) による研究によって報告されている。このよ
うに、第一段階と第二段階で観察される語は、比較的、事物名称を表す名詞が多い。そ
のため、語彙獲得研究において研究対象とされてきたのはもっぱら名詞の獲得研究であ
った (e.g., Markman 1989)。それに対して、動詞の語彙獲得研究は名詞のそれに比べると
                                                        
5 例えば、(i) に示すように、様々な言語における要求や願望などを表す文脈  (Modal context) におい
て観察される主節不定詞  (Root Infintives) 現象  (e.g., Rizzi 1994, Hoekstra and Hyams 1998) も過拡張
的用法の一つである。  
  (i)  #Vrachtwagen  emmer  doen.      (2;4)      (オランダ語) 
      truck        bucket  do.INF               (Blom and Wijnen 2000) 
(i) は、子ども  (話し手) が成人  (調査者) にバケツの中にトラックを置いてほしいと頼んでいる場面
である。(i) では、不定形動詞 doen が要求や願望をあらわす文脈で使われていることが示されている。  
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近年ようやく活発に議論され始めている (e.g., 今井・針生  2007)。  
 子どもが動詞を獲得するためには、ものの動きや状態に「名前」をつける作業が必要
不可欠である。Gentner (1978, 2006) によると、一連の事象の中で特定の部分を切り取り、
それに語を当てはめ、別の語と区別することは容易なことではない。実際、日本語を母
語とする子どもによる動詞の獲得は名詞の獲得よりも遅いことが報告されている  
(Gentner 1982)。6 例えば、日本語を母語とする子どもを対象にした小椋 (2005, 2007) に
よると、一語発話段階  (月齢 17.4) においては名詞が動詞よりも優位に生起していたが、
文法が出現する統語段階 (月齢 22.9) になると動詞が名詞よりも優位だった。これは統
語段階になり多語発話を行うためには動詞が必要であるからだと考えられている  (小椋
2007)。さらに、日本語を母語とする子どもはおよそ 2 歳で動詞とその動作の表す事象と
の対応関係を理解できていたことが報告されている  (Naigles 1990, Kobayashi et al. 2008)。
このように、日本語を母語とする子どもはおよそ 2 歳頃から動詞を徐々に獲得していく
と考えられている。  
 では、議論の焦点を動詞のみに限定した場合、子どもはどのような順序で動詞を獲得
していくのであろうか。この問いに対する妥当な答えは今のところない  (Tomasello 
2003)。そのような中でも、Gleitman (1990) は、英語を母語とする子どもが動詞の意味を
推測するとき、動詞が必要とする項の数を手掛かりにしている可能性があることを提案
している。具体的には、項が 1 つしか具現化していなければ自動詞であり、項が 2 つ具
現化しているのであれば、他動詞であると見なすことができるので、英語を母語とする
子どもは項がいくつ具現化するかによって他動詞か自動詞かを区別していると考えられ
ている。しかしながら、Gleitman (1990) による提案は、確かに英語のように項が省略さ
れない言語では、項の数が動詞の項構造を特定するための有効な情報になることが期待
されるが、日本語や韓国語のように項の省略が許される言語を獲得する子どもにとって、
その情報は有効ではないと考えられる。実際、日本語においても項の省略が非常に多く
観察されることについては  Rispoli (1989) によって指摘されている。さらに、Matsuo et 
al. (2012) によると、ある父親が子どもに向けて使ったことばの中で、他動詞を含む文の
うち、22%の割合で目的語が省略されているのに対して、主語は 82%の割合で省略され
ていた。  
 では、項の省略が起こる日本語を獲得する子どもはどのようにして日本語の動詞を獲
                                                        
6 Gentner (1982) による研究以降、動詞の方が名詞よりも早く獲得される言語があることが報告され
ている。例えば、Choi (1998) によって韓国語の資料が、Tardif (1998) によって中国語の資料が、Brown 
(1998) によってマヤ語族のツェルタル語の資料が示されている。  
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得しているのであろうか。例えば、今井・針生 (2007: 99–100) は、日本語を母語とする
子どもが動詞を獲得するとき、項構造の知識を手掛かりにしているのではないかと述べ
ている。具体的には、その問いを解明するために二者択一法を用いた心理実験を行って
いる。7 その結果、子どもが 2 歳半の段階で、項が 2 つある他動詞構文を因果事象  (e.g., 
ウサギがクマを押す。) と、項が 1 つある自動詞構文を非因果事象  (e.g., ウサギとクマ
がまわる。) と対応付けられることを明らかにしている。さらに、今井・針生  (2007) に
よる考察が正しいかどうかを検討するために、追試験が行われている。例えば、Matsuo 
et al. (2012) による選好注視法を用いた心理実験では、無意味語  (e.g., るちる、ねける
等) を使用し、日本語を母語とする 2 歳児に他動詞構文  (e.g., アヒルさんがウサギさん
をるちってるよ。) を呈示したとき、子どもは非因果事象の動画よりも因果事象の動画
を長く注視した。この検証結果は、今井・針生  (2007) による結果と一致している。しか
し、子どもに自動詞構文  (e.g., アヒルさんとウサギさんがねけってるよ。) が呈示され
たとき、子どもは必ずしも自動詞構文を非因果事象と対応付けなかった。また、Matsuo 
et al. (2012) は、他動詞構文において、項から格助詞を省略した形で子どもに呈示したと
ころ、2 歳児は呈示された文を因果事象と結びつけることができなかったと報告してい
る。このことから、Matsuo et al. (2012) は日本語を母語とする子どもは助詞を手掛かり
にして発話された文を理解している可能性があると提案している。  
 上に記したように、日本語を母語とする子どもが動詞を獲得するとき、項構造や助詞
を手掛かりにしている可能性が示唆されている。しかし、動詞を獲得するために必要な
のは項構造や助詞だけではない。それぞれの動詞が持つ意味が重要な役割を果たす  
(Pinker 1984, 1989)。例えば、Huttenlocher, Smiley, and Charney (1983) は、1 歳 10 ヶ月か
ら、3 歳 6 ヶ月の英語を母語とする子どもを対象にして、動きを表す動詞と変化動詞の
違いを子どもが理解できるかどうかを実験している。調査項目は、例えば、単に動きを
示す kick, walk などと動きの結果、変化をもたらす clean, give などを対立させている。
その結果、観察された行動に対する移動動詞の理解が変化動詞の理解よりも先行してい
たと報告している。また、移動動詞は 2 歳 6 ヶ月以下でも発話が観察されているにもか
かわらず、子どもは理解テストでは正解できなかったとも報告されている。  
 また、Tomasello (2003) は、状態、活動、状態変化をあらわす動詞が 2 歳よりも前に学
習され、英語を母語とする子どもの場合、これらのうちどれが発達上際立って優位とい
                                                        
7 二者択一法とは、子どもに動作主が動作対象に働きかける因果事象と動作主が自発的にある動作を
する非因果事象という 2 つの事象を見せ、それと同時に、その事象を表す動詞を自動詞構文か他動詞
構文で呈示し、対象の文と一致したものを選ばせる方法のことである  (姜  2012)。  
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うことはないと提案している。例えば、Tomasello (1992: 196) による Travis の発話研究
では、gone などの非意図的な移動や変化に関する語や move, get, stay, push, stuck などの
意図的な状態変化動詞に関する語、catch, cry, play, pee-pee, fall down, bite, hurt, cut, draw
などの意図的な活動動詞に関する語がおよそ 1 歳 7 ヶ月よりも前に発話されていた。  
 このような研究背景において、夫  (1998) は、日本語を母語とする子どもの動詞の獲
得順序について調査し、日本語を母語とする子どもは、 (1) に示す獲得順序で動詞を獲
得すると提案している。  
 
(1)  1.  具体的なアクションを示すもの  
    2.  位置変化をあらわす動詞  
    3.  状態変化をあらわす動詞  
    4.  変化という結果を計算にいれた働きかけをあらわす動詞  (夫 1998) 
 
夫  (1998) によると、具体的なアクションを示すものの理解が、位置変化や状態変化を
表す出来事を理解するのに先行するのは、認知的な発達の順序と一致していると提案し
ている。8 例えば、Mandler (1992) によって動作に関する事象  (motion event) や動くも
のの知覚が子どもにとって顕著だと言われている。また、子どもが状態変化動詞の中で
も初めに獲得するのは、容易に知覚できる事象であり、その後、より複雑かつ抽象的な
事象を表す動詞を獲得するという順序があると考えられている  (Edwards and Goodwin 
1986)。  
 以上、単純動詞の獲得に関する先行研究として、項構造の獲得に関するものと動詞の
意味の獲得に関するものを概説した。日本語を母語とする子どもが項構造を獲得するた
めには助詞が重要な手がかりになっていること、動詞の意味獲得には、 (1) に示した順
序があることを述べた。  
 
1.2. 複合語の獲得 
日本語には二つの動詞を複合させた複合動詞や名詞と名詞を複合させた複合名詞  (e.g., 
バナナ箱  (Snyder 2001)) もある。9 これまでの複合名詞の獲得に関する先行研究では、
                                                        
8 認知的な発達の順序とは、Piaget (1962) が示した感覚運動期  (Sensory motor period) における発達順
序を指す  (夫明美先生  (p.c.))。なお、Bowerman (1974: 175) によると、この感覚運動期の終わりの時
期とは、語の組み合わせ  (word combination) が始まる時期である。  
9 日本語には、形容詞と形容詞を複合させた複合形容詞  (e.g., 細長い、薄暗い ) もある。複合形容詞
の獲得研究については今後の研究課題である。  
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(2) に示すような順序があることが報告されている  (Berman 2009: 314–316)。10 
 
(2)  1.  語彙化した複合語     (lexicalized compound)                    (1 歳から 2 歳) 
    2.  名詞と名詞の並置     (N-N juxtaposition: syntactic combination)    (2 歳から 3 歳) 
    3.  語彙と統語に関連する知識の獲得   
            (acquisition of relevant lexico-syntactic knowledge)           (3 歳から 5 歳) 
    4.  複合語構文の形態統語構造  
            (morphosyntax of compound construction)  (小学生頃 (およそ 7 歳から 12 歳)) 
    5.  生産的な複合   (productive compounding)         (思春期頃  (およそ 13 歳から)) 
 
(2) では、ヘブライ語を母語とする子どもがどの程度の年齢のときに、複合名詞の獲得
に関してどのような特徴があるかが示されている。Berman (2009: 299, fn.2) によると、
子どもの複合語に関する知識は成人のそれとかなり異なる。例えば、子どもが 1 歳から
2 歳には、初めから成人と同じように複合語を規則に基づいて作るのではなく、初めは
定着した  (well-established) 複合語、イディオム化したものが多く使われる。次に、2 歳
から 3 歳には、2 つの名詞を並置させる。それから、3 歳から 5 歳には、複合名詞におけ
る前の語と後の語との関係性を理解し始め、新語の形成過程が観察される。さらに、成
人と同じ程度の複合語に関する知識を有するのは、およそ 13 歳になった頃であると
Berman は一般化している。  
 このように、複合語の獲得には、ある一定の順序があることが明らかになってきてい
る。しかし、これまでの研究で議論の対象になっていたのは、もっぱら複合名詞である。
日本語には、複合名詞だけでなく、複合動詞もあり、日本語は複合動詞が観察される言
語の中でも極めて多く複合動詞が観察されることが影山  (2014) によって報告されてい
る。では、日本語を母語とする子どもは日本語の語彙の中の重要な位置を占める複合動
詞をいつ、どのように獲得しているのであろうか。次節では、長期的な観察を行った大
久保 (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と前田・前田  (1996) における動詞の獲得研
究の中で記録されていた複合動詞について概観する。  
                                                        
10 日本語複合名詞の獲得研究については、江村  (2014) を参照されたい。江村氏は、生成文法理論の
枠組みから名詞複合語の内心性と意味の獲得過程のメカニズムを解明するために、日本語モノリンガ
ルと日仏バイリンガルを対象にして意味判断課題を実施している。その結果、名詞複合語の内心性と
意味が獲得されるのは 6 歳以降であると結論付け、また、言語獲得は発達的段階を経て達成されると
提案している。  
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1.2.1. 複合動詞の獲得  
1.2.1.1. 大久保 (1967) 
大久保  (1967) は、子どもの言語発達過程を実証的に示すために、0 歳から 6 歳までの彼
女の娘  (Y 児) の発話を縦断的に観察している。大久保 (1967: 40–49) は、Y 児の発話を
詳細に分類し一覧表にして要約している。その一覧表の中から複合動詞を抽出し、整理
したものが表 1 である。  
 
 
表1 Y児が発話した複合動詞  
年齢  具体例  
2歳前期  飛び出す、出かける、ひっかく  
  
2歳後期  寝っころがる、ひっぱる、着かえる、召し上がる  
  
3歳  
逃げ出す、飛びあがる、くっ付く、ぶっつける、泣き出す、思い出す  
歌い出す、だきしめる、言い付ける、たきしめる  
  
4歳  
ぶらさげる、引っこす、 出かかる、追い出す、通りかかる、舞いあがる  
くっつける、待ちかねる、見当たる、申し込む、売り切れる、生きかえる  
  
5歳  
寝ころぶ、ぶっかける、すれ違う、吹き飛ばす、追いかける、引っこめる  
つっ込む、はねあがる、詰め込む、押し込む、 打ち寄せる、かきよせる  
思い付く、数え切れる、見まわす、受け取る、どなりつける、やっつける
寝ぼける、打ちつける、こすりつける、ぶんなぐる、ひきずりあげる  
 
 
まず、表 1 から分かることは少なくとも 5 点ある。第一に、Y 児は 2 歳前期から複合動
詞を発話し始めていることである。第二に、Y 児が 2 歳台 (つまり、2 歳前期と 2 歳後
期) には「ひっかく」や「ひっぱる」「寝っころがる」などのように、V1 が促音便化し
たものの発話が目立つことである。第三に、Y 児が発話した複合動詞は V2 の意味を強
める機能を持つものが含まれることである。例えば、「飛び出す」における「飛び—」や
5 歳に発話した「ぶんなぐる」における「ぶん—」のように V1 が本動詞としての意味だ
けではなく、「勢いよく」という意味も表し、V2 の意味を強めている。11 第四に、Y 児
                                                        
11 本論文では、「飛ぶ」と「跳ぶ」を厳密に区別して表記する。「飛ぶ」は「空中を移動する」「速く移
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が発話した複合動詞を構成している V2 には、方向を表す動詞が多いことである。例え
ば、「飛び出す」(2 歳前期) における「—出す」や「詰め込む」(5 歳) における「—込む」、
「引っこめる」(5 歳) における「—込める」、「くっ付く」(3 歳) における「—付く」、「こ
すりつける」(5 歳) における「—付ける」、「飛びあがる」(3 歳) における「—上がる」、「ぶ
らさげる」(4 歳) における「—下げる」などである。第五に、先に示したように、Y 児が
初めに発話した V2 の中には、V2 が「—出す」の複合動詞が観察されるが、その複合動
詞はすべてが方向を表すものではないことである。例えば、「泣き出す」や「歌い出す」
のような複合動詞における V2「—出す」は「～し始める」という起動相を表しており、
このような複合動詞を Y 児は 3 歳台から発話している。  
 このように、Y 児の場合、2 歳台から複合動詞が観察され始め、年齢が上がるにつれ
て、徐々に複合動詞の観察される異なり語数が増える。さらに、V2 が移動を表す動詞で
ある複合動詞などのように、様々な複合動詞が観察されている。  
 
1.2.1.2. 西ノ内・伊東・村田 (1970) と村田 (1970) 
日本語を母語とする子どもが発話する複合動詞に関する先行研究は、大久保  (1967) だ
けではない。日本語複合動詞に関する第一言語獲得研究では、日本語を母語とする子ど
もがいつ、どのような複合動詞を発話するのかという問いに対する記述研究が行われて
いる。例えば、西ノ内・伊東・村田  (1970) と村田  (1970) は、子どもが日常生活で話し
ていることばにおいて、どのような動詞が多く発話されているのか、動詞の獲得にはど
のような段階があるのかを明らかにするために、それぞれ 10 名ずつ 2 歳児、3 歳児、4
歳児、5 歳児の合計 40 名の子どもを対象に、5 ヶ月の間にテープレコーダーを用いて、
子どもひとりあたり 30 分の発話を 3 回録音している。村田  (1970) は、西ノ内・伊東・
村田  (1970) で記録された発話データの中で、子どもたちが発話した複合動詞を要約し
ている。ここで、表 2 を見てみよう。なお、表 2 は合計 40 名の子どもの発話が一緒くた
になっており、誰がどの複合動詞を発話したのかの記録はない点に留意されたい。  
                                                        
動する」ことを表すのに対して、「跳ぶ」は「地面を蹴って高く上がる」ことを表すこととする。した
がって、「飛び出す」は「勢いよく外に移動する」ことを表すのに対して、「跳び出す」は、「地面を蹴
って高く上がることによって外に移動する」ことを表す。  
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表2 村田 (1970) が観察した子どもが発話した複合動詞  
年齢  具体例  
2歳児  
着替える12、持ち上げる、取り替る、ぶっつける、投げ出す、ぶっこわす  
噛つく  
  
3歳児  
着替える、持ち上げる、取り替る、ぶっこわす、ぶっとばす、追い駆ける  
追い付く、追い払う、 飛び込む、叩きつぶす、逃げ出す、 積み込む、  
探し出す、作り上げる、引っ張る、思いつく、 ふりかける、歌い出す  
  
4歳児  
取り替る、飛び乗る、飛び出す、 切り替る、 切り抜く、 切り抜ける  
飛び降る、飛び出る、追いかける、追い出す、 思い付く、 思い切る  
言い出す、逃げ込む、引っ張る、 踏みつぶす、もぐり込む、組み立てる  
食べ終る、作り替る、ぶち破る  
  
5歳児  
取り替る、  *飛びかえる、飛び出す、飛び込む、ぶっつける、ぶっとばす  
ふっとばす、ぶっこわれる、踏みつぶす、跳ね返す、行き過る、行き止る  
通り越す、 通り抜ける、吹き込む、打ち込む、思い込む、 挿し込む  
追い駆ける、切り離す、 出来上る、組み立てる、やり直す、呼びかける  
引き受ける、切りかえる、*積みかえす13        
 
 
 表 2 から分かることは 5 点ある。まず、村田  (1970) が観察した子どもたちは 2 歳台
から複合動詞を発話していることである。次に、子どもたちが発話した複合動詞の中で
目立つものの 1 つは、「ぶっつける」(2 歳児) における「ぶっ—」や「引っ張る」(3 歳児) 
における「引っ—」などのように V1 が促音便化した複合動詞および「飛び込む」(3 歳児) 
                                                        
12 「読み応え」「変わり映え」「つかみ取り」などのように、V-V 型の複合名詞を作る際には、連濁が
起こることが知られている  (松本  1998: 50)。つまり、「着替える」などのように、V2 の語頭子音が連
濁している複合動詞は、V-V 型の複合名詞  (e.g.,「着替え」) からの逆形成  (backformation) であると
見なされ、動詞複合語とは異なると考えられる  (伊藤・杉岡  2002: 136)。したがって、本論文におけ
る議論では、逆形成により作られた複合動詞は V1 と V2 が複合されて作られていないため、調査項目
から外している。  
 なお、Sugioka (1986) によると、動詞複合語は、名詞の並列複合語  (e.g., 親子) と同様に、形態的
には 2 つの動詞が並列している構造なので、連濁が起こることはない。同様に、「売り買い」や「見聞
き」「貸し借り」などのように、2 つの動詞が並列しているものも連濁が起きない  (松本  1998: 50)。  
13 村田  (1970) は 5 歳児が発話した「飛びかえる」と「積みかえす」を誤用だと見なしてアスタリス
ク  (*) を付けている。しかし、この 2 つの複合動詞がどういう点で誤用だと見なされたのかに関して
は、村田  (1970) では言及されていない。なお、これらの複合動詞については第 3 章で分析する。  
13 
 
における「飛び—」や「ぶち破る」(4 歳児) における「ぶち—」のように「勢いよく」と
いう意味を表し V2 の表す事象を強める機能を持つものである。それから、子どもたち
が発話した V2 に着目すると、例えば、2 歳児は、「持ち上げる」のように V2 が「—上げ
る」の複合動詞や「ぶっつける」や「噛つく」のように V2 が「—付く／—付ける」のも
の、「投げ出す」のように V2 が「—出す」のものを発話している。これらに共通すること
は、V2 がある一方向を表している点である。このような共通点は、3 歳児以上でも観察
される。例えば、「積み込む」(3 歳児) や「逃げ込む」(4 歳児) のように、V2 が「中に
入る」ことを意味する拘束形態素である「—込む」の複合動詞を発話している。さらに、
子どもたちが発話した複合動詞を構成している V1 と V2 には同じものが多い。例えば、
V1 であれば、「追い付く」(3 歳児) における「追い—」や「切り替る」(4 歳児) における
「切り—」である。一方、V2 であれば、「取り替る」(2 歳児) における「—替る」や「切
り抜ける」(4 歳児) における「—抜ける」などである。最後に、子どもたちは 3 歳台から
V2 が方向を表す意味と起動相としての意味の 2 種類ある「—出す」の複合動詞を発話し
始める。例えば、「歌い出す」を 3 歳児が発話しているのが記録されている。さらに、4
歳児は、「言うことを始める」という意味である「言い出す」のように V2 が起動相を表
す「—出す」の複合動詞だけでなく、「食べ終る」のように V2 が完了相を表す「—終る」
の複合動詞も発話している。  
 このように、西ノ内・村田・伊東  (1970) と村田  (1970) が観察した子どもたちは 2 歳
台から複合動詞を発話し始める。また、子どもの年齢が上がるにつれて、徐々に様々な
複合動詞を発話することが分かる。  
 
1.2.1.3. 前田・前田 (1996) 
前田・前田  (1996) は、実際の発話の中で語が他の語とどのような関わりを持っている
のかという関係性について研究している。具体的には、動作語の格支配の問題や動作語
にどのように接辞がついていくのかという問題が研究対象である。14 そのような語彙
の発達過程を明らかにするために、前田・前田  (1996) は、動作語の獲得研究を行ってい
る。また、前田・前田  (1996: 223) は子どもが 3 歳までに発話した動作語を一覧表にし
てまとめており、その中に複合動詞も含まれている。前田・前田  (1996) の表から複合動
                                                        
14 動作語とは、主に動詞のことであるが、前田・前田  (1996) は、子どもの文法において事象を描写
するのは成人の文法における動詞だけではなく、例えば、オノマトペなどもあることに留意して、動
詞とは表現せず、動作語と表現している。  
14 
 
詞のみを抽出したものが表 3 である。15 
 
 
表 3 3 歳までに出現した動作語一覧  (前田・前田 1996: 223–228) 
 
 
年齢  
主要格 1 つ  
(主格) 
主要格 2 つ  
(主格・対象格) 
起点・着点など  
主要格 3 つ  
(主格・対象格・受け) 
起点・着点など  
1;9 N/A ひっぱる(10)、ひっかける(1) N/A 
1;10 N/A N/A N/A 
1;11 N/A ぶらさげる(1) N/A 
2;0 N/A ひっかく(3) N/A 
2;1 N/A ひっつく(10) N/A 
2;2 N/A くっつける(8) N/A 
2;3 N/A 切り抜く(2) N/A 
2;4 ひっかかる(4) 飲み込む(2)、取り替える(4) 飛び越える(1) 
2;5 ふっとばす(1) 思いつく(1)、やっつける(14) 出かける(1)、とびこむ(2) 
2;6 N/A N/A N/A 
2;7 N/A 張りつける(1) N/A 
2;8 ひっくり返る(3)   振り回す(1)、思い出す(1)、  N/A 
2;9 N/A 噛みつく(1)、着替える(2) N/A 
2;10 寝ころぶ(1) N/A N/A 
2;11 ぶらさがる(1) かきまぜる(1)、すりむく(1) 跳び出す(2) 
 
 
表 3 から、少なくとも 5 つのことが分かる。第一に、子どもは 1 歳 9 ヶ月から複合動詞
を発話していることである。第二に、子どもが複合動詞を発話する最初期に発話したの
は、「ひっぱる」や「ひっかける」のように、促音便化した複合動詞や 1 歳 11 ヶ月に発
話が観察されている「ぶらさげる」のように、前項が後項の事象の意味を補足するとい
う前項と後項の関係性を持つ複合動詞であることである。「ぶらさげる」の場合、「ぶら
ぶら」という擬態語が描写する様態を表す「ぶら—」が、「—下げる」という事象の意味を
補足している。第三に、子どもが発話した複合動詞の V2 に着目すると、ある一方向を
                                                        
15 なお、各複合動詞の右側に  (  ) で記されている数字はトークン数である。また、年齢は、セミコ
ロンを使用して表している。例えば、1;9 は、1 歳 9 ヶ月のことを指す。  
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表している点で共通していることである。例えば、1 歳 11 ヶ月の「ぶらさげる」や 2 歳
11 ヶ月の「ぶらさがる」のように V2 が「—下げる／—下がる」であったり、2 歳 1 ヶ月
の「ひっつく」や 2 歳 2 ヶ月の「くっつける」などのように V2 が「—付く／—付ける」
であったり、2 歳 4 ヶ月の「飲み込む」や 2 歳 5 ヶ月の「とびこむ」、2 歳 11 ヶ月の「跳
び出す」のように V2 が「—込む／—出す」であったりした。第四に、子どもが発話した複
合動詞を構成している V1 と V2 には同じものが多いことである。例えば、「ひっ—」「お
っ—」などのように促音便化した V1 が比較的多い。第五に、促音便化した複合動詞はト
ークン数が多いことである。例えば、「ひっぱる」「ひっつく」のような促音便化した複
合動詞のトークン数は双方とも 10 回発話されているのに対して、そうではないものの
トークン数は「切り抜く」が 2 回や「思いつく」が 1 回だけのように、あまり発話され
ていないことが分かる。  
  
1.3. まとめと解決すべき問題点  
本節では、日本語を母語とする子どもを対象とした単純動詞の獲得に関する先行研究と
子どもがいつ、どのような複合動詞を発話するのかを先行研究として長期的な観察を行
っている大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と前田・前田  (1996) を基に検討
し分析した。その結果、子どもが発話する複合動詞は、それぞれの子どもが周りの成人
から向けられた発話は異なるにもかかわらず、非常に似たものが多いことが明らかにな
った。具体的には、以下の 5 つのように一般化できる。16 
 
                                                        
16 中国語を母語とする子どもが発話する結果複合動詞  (Resultative V-V compounds) の獲得研究が  
Chen (2008) によって行われている。Chen (2008) は、CHILDES データベース  (MacWhinney 2000) を
使用して、次に示す 4 つの一般化を提示している。  
(i)  CHILDES データベースを使用したコーパス研究   
    a.  子どもが発話した結果複合動詞は子どもがインプットとして聞いたことのあるものに制限  
       される。  
    b.  結果複合動詞の獲得の第一段階は、発話数が少なく、生産性がない。  
    c.  子どもが発話した結果複合動詞の大半が分解できない語彙的構成素である。  
    d.  子どもが発話する初めの頃の中国語結果複合動詞は項目依拠的  (item-based) である。  
さらに、Chen 氏は誘導産出課題を用いた心理実験も行っている。その結果、2 歳 6 ヶ月の子どもでも
複合動詞を組み合わせることができたこと、2 歳 6 ヶ月から 6 歳台の子どもに過剰一般化が見られた
ことを報告している。以上のコーパス研究と心理実験による結果を基に、Chen 氏は 2 歳 6 ヶ月までは
項目依拠的  (item-based) であり、2 歳 6 ヶ月以降は規則依拠的  (rule-based) であると考察している 
(cf. Deng 2010)。  
16 
 
(3)  a.  子どもは複合動詞をおよそ 2 歳前後から発話し始める。  
    b.  子どもが複合動詞を発話し始める最初期には、V1 が促音便化した複合動詞や V1
       の意味が希薄化し、「勢いよく」という意味を表す複合動詞を発話する。  
    c.  子どもが発話する複合動詞は、「—出す」や「—込む」、「—付く」などのように V2 
       が方向を表す移動動詞であるものが多い。  
    d.  子どもが発話した複合動詞の中には、V2 が「—出す」の複合動詞が多く観察され
       るが、その中には移動動詞としてではなく、「～し始める」という起動相を表す  
      「—出す」の複合動詞も含まれており、V2 が移動を表す複合動詞が 2 歳台から観
       察されるのに対して、V2 が起動相を表す「—出す」である複合動詞は、3 歳頃に
       ならないと観察されない。  
    e.  子どもが発話する複合動詞のうち、V1 が促音便化した複合動詞は比較的トーク
       ン数が多いのに対して、それ以外の複合動詞のトークン数は少ない。  
 
(3) では、日本語を母語とする子どもの複合動詞には共通点があることが示されている。
また、(3) に鑑みると、2 歳台で観察される複合動詞と 3 歳台から観察される複合動詞が
あるようである。このように、複合動詞の獲得には順序があることが示唆される。しか
し、どのような獲得順序があるのかという問題に関しては精緻化がいまだに進んでおら
ず、明らかになっていない点が多い。子どもがどのような発達過程を辿って複合動詞に
関する成人と同じ文法知識を獲得するのかという問いを解明する必要がある。次章では、
日本語複合動詞の獲得順序の精緻化を行うために必要な理論的背景として、影山氏によ
る一連の日本語複合動詞に関する理論研究について概観する。  
17 
 
 
 
第 2 章 
 
日本語の単純動詞と複合動詞に関する理論的背景 
  
 
2.1. 動詞の意味分類  
動詞とは、運動をあらわし、文中で主として述語となり、活用する単語の種類のことで
あり(高橋 2005: 61)、さらに、モノの運動、すなわち、モノの動作や変化  (デキゴト) の
ある一場面を切り取り描写するもののことである。ただし、デキゴトは運動だけではな
く、状態もデキゴトとして時間軸上の一定の位置で成立する  (高橋  2003: 11) 。高橋氏
によると、モノの運動は動的なデキゴトであり、モノの状態は静的なデキゴトである。
ただし、運動と状態は時間との関係性が異なる (高橋  2003)。動的なデキゴト  (モノの運
動) は始発の局面、終了の局面、その間を持続する運動の局面から成り立っている点で
時間と連動しているのに対して、静的なデキゴト  (モノの状態) は時間と連動しておら
ず事象のある一場面を切り取ったものである (高橋  2003)。  
 動詞が表すのはモノの運動と状態だけではない。動詞はデキゴトの変化をも描写する。
例えば、「(戸が) あく」「(電灯が) つく」などである。変化も時間と連動している。変化
は、変化の局面とその変化ののちに持続する結果の局面から構成されている (高橋 2003)。
このように、動詞はモノの運動と状態とデキゴトの変化を表す。これらの動詞が表す概
念的な意味をより詳細に記述するために、Jackendoff (1990) は、語彙概念構造  (Lexical 
Conceptual Structure) を提案している。語彙概念構造とは、動詞が表す概念的な意味を抽
象的な述語概念で表示した構造のことである  (影山 1996)。影山  (1996) は、日本語の動
詞を語彙概念構造で記述するために、Vendler (1967) による語彙的アスペクトの四分類
に従って、 (1) のように、日本語の動詞を状態動詞  (stative verbs)、活動動詞  (activity 
verbs)、到達動詞 (achievement verbs)、達成動詞  (accomplishment verbs) という 4 つに大
別している。  
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(1)  a.  [y BE AT-z]                                      (状態動詞) 
    b.  [x ACT (ON y)]                                   (活動動詞) 
    c.  [(y) BECOME [y BE AT-z]]                         (到達動詞) 
    d.  [x ACT (ON y)] CAUSE [(y) BECOME [y BE AT-z]]    (達成動詞)     (影山 1996) 
 
(1a) の状態動詞とは、「存在」を表す「ある」「いる」のように、時間幅は持つが、いつ
始まりいつ終わるのかが不明瞭なもののことである。BE と AT は述語である。BE は状
態を表す動詞の概念を表しているのに対して、AT は位置を抽象化した概念である。 17 
例えば、「物が置いてある」のように、動きが伴わない静的なデキゴトを表している。(1b) 
の活動動詞とは、「働く」「笑う」「泣く」のように、開始時間は比較的明瞭だが、いつ終
わるかという時間の限界が定まっていない事象のことである。ACT が活動動詞の表す概
念を表している述語である。ON は接触・打撃の影響を受ける変項 y を取る述語である。
例えば、「太郎が花子を叩いた」「太郎が笑った」のように、人間の意図的ないし非意図
的な行為を表す。18 (1c) の到達動詞とは、「蝉が死んだ」における「死ぬ」のように時
間幅を持たない動詞のことである。(1d) の達成動詞とは、活動と変化と結果状態を合わ
せた複合的な事象のことで、開始点と終了点が明瞭なのが特徴である  (影山 2008)。例え
ば、影山  (2008: 244) は「ホットケーキを焼く」という文中の「焼く」を達成動詞の例と
して挙げている。「ホットケーキを焼く」とは、まずホットケーキの種を作るために小麦
粉や砂糖などを混ぜ、その後、それに焦げ目がつくまで熱を加え液体から固体へしてい
き、最後に、裏返して熱を加え直すことで食べられる状態にすることを指す。このよう
に、「焼く」が表す事象には、材料を混ぜるという活動と種に熱を加え変化させることと、
その結果、食べられる状態にすることが含まれている。  
 上に記したように、日本語の動詞にも Vendler (1967) の四分類が当てはまる。しかし、
Vendler (1967) の四分類では、活動と過程の区別が不明瞭だという問題点がある。それを
明瞭にするために、影山  (2008) は、活動と過程を  (2) のように区別している。  
 
(2)  a.  活動 ＝   継続可能な事象で、主語にも目的語にも変化がない場合  
    b.  過程 ＝   継続可能な事象で、時間の流れにそって主語あるいは目的語に  
                 変化が起こる場合  
(影山 2008: 251) 
                                                        
17 日本語では AT は「に」に対応する  (影山  1996: 51)。  
18 影山  (2008) は「雨が降る」「風が吹く」などの自然界の活動も  (1b) に該当すると述べている。  
19 
 
 
例えば、影山  (2008) は、「足踏みする」と「歩く」を比較している。両者とも継続可能
な事象である点では共通している。しかし、「足踏みする」はその場での活動であるため、
移動しないのに対して、「歩く」は主語が移動していなくてはならない点で両者は異なる。
したがって、影山氏は、「足踏みする」は活動動詞であるのに対して、「歩く」は過程を
表す移動動詞であると区別している。さらに、影山氏は語彙概念構造を用いて移動動詞
を (3) のように記述している。  
 
(3)  移動動詞の語彙概念構造  (影山  2008) 
    [y MOVE [Route]] 
 
上に記した語彙概念構造を図示すると図 1 のようになる。  
 
                                    Event1 
                                                 Event4 
                                                        Event5 
           Event2                       Event 3                     State 
    [x ACT ON-y]    CAUSE     [[y MOVE [Route ]] [(y) BECOME [y BE AT-z]]] 
        活 動          使役           過 程              推移       状 態  
図 1 語彙概念構造の全体像  (影山  2008: 257, 一部修正19) 
 
Event2 が表しているのは活動動詞による事象である。例えば、「見る」「する」「やる」な
どが該当する。Event3 は移動を表す事象を表している。例えば、「行く」「出る」「入る」
などである。最も右にある State が表しているのは状態動詞である。例えば、「存在」を
表す「ある」「いる」「おる」などの動詞が該当する。 Event5 は到達動詞や変化を表す状
態変化動詞が示す事象である。例えば、「壊れる」「切れる」「開く」などが該当する。Event4
                                                        
19 一部修正とは、Event に便宜上それぞれ番号を振っていること、Event5 にあたるものを付け足して
いること、BECOME の左側に BECOME の変項  (y) が随意的に現れることを示していること、Event3
における経路を表す意味述語を  [Path w] ではなく、[Route ] と表記していることである。  
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は過程から状態への推移を表す BECOME が Event3 と Event5 を繋ぐ役目を果たして、漸
進的な移動ないし変化の結果、最終的にある状態になることを表す事象である。 20 最
後に Event1 は使役を表す CAUSE が Event2 と Event4 を繋ぐ役割を担い、あることが別の
ことを引き起こすことを表している。Event1 は達成動詞によって表される。例えば、「作
る」「開ける」「入れる」などが該当する。Event1 は 1 つの動詞が表しうる意味の最大範
囲が表されている。  
 では、これらの動詞はどのようにして識別されるのであろうか。それぞれの動詞が持
つ特性を手掛かりにして分類することができる。まず、「—ている」との共起関係を考え
てみよう。例えば、状態動詞 (= State) は、(4) に示すように、どちらの組み合わせも標
準語 (= 東京方言) では、「—ている」との共起が不可能である  (金田一 1950)。21 
 
(4)  a. *太郎がいている。  
    b. *りんごがあっている。  
 
次に、完結性  (telicity) の観点から考えてみよう。到達動詞  (= Event5) かどうかは、時
間との共起関係で区別できる。  
 
(5)  a.  蝉が (*一週間／一週間で) 死んだ。  
    b.  探し物が  (*10 分／10 分で) 見つかった。  
 
また、活動動詞  (=Event2) かどうかについては、未完結  (atelic) を表すため、(6a) に示
すように、「5 時間」とは共起するが、「5 時間で」とは共起しない。さらに、活動動詞は、
「—ている」と共起したときに、進行相の解釈が出るかどうかでも判断できる  (金田一  
1950)。例えば、(6b) は進行相の解釈であるのに対して、(6c) は完了相の解釈である。  
                                                        
20 なお、Event4 は英語では 1 つの動詞で表されるが、日本語では 1 つの動詞では表すことができず、
(i) に示すように、テ形動詞を使って表現される。  
  (i)  a.  John ran a mile to the hospital.  
     b.  ジョンは 1 マイル走って病院に着いた。   (影山・由本  1997) 
21 「標準語  (= 東京方言)」と但し書きをしたのは、陣内  (1996: 28) によると、福岡方言では「ある」
に進行相を表す「—ている」の意味の「—よる」や「—とる」が付いた「ありよる／あっとる」が、また、
工藤  (2004: 43) によると、京阪方言では、「いる」だけでなく「いてる」が使用されるからである。  
 なお、陣内  (1996: 28) では、福岡方言でのこの現象は、「方言意識の非常に希薄な新形アッテイル  
‘やっている、行われている’ が  (中略) 方言アスペクト助動詞「ヨル  (ないしトル)」を、共通語化し
ようとして共通語形「ている」に取り替えたために出現した一種の過剰矯正形と考えられる」と考察
している。  
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(6)  a.  太郎が (5 時間／*5 時間で) 笑った／肩を叩いた／本を読んだ。  
    b.  太郎が笑っている／肩を叩いている／本を読んでいる。  
    c.  蝉が死んでいる／電車が着いている。  
 
移動動詞  (= Event3) かどうかに関しては、影山  (1996) によると、副詞「どんどん」と
共起するかどうかで区別できる。「どんどん」は MOVE とは共起するが、BECOME とは
共起しない。  
 
(7)  a.  彼はどんどん歩いた／泳いだ／進んだ。  
    b. *彼は旅館にどんどん着いた／彼は家を 8 時にどんどん出た。   (影山 1996: 59) 
 
最後に、達成動詞 (= Event1) かどうかを判断するために、副詞「難なく」と共起できる
かどうかを調べるテスト (「難なく」テスト) がある  (影山 1996: 185)。影山氏によると、
「難なく」という副詞は使役行為から結果事態への推移が容易かどうかを述べる副詞で
あり、(8) に示すように、概念構造では CAUSE を修飾する。CAUSE を持ちうるのは達
成動詞だけなので、「難なく」テストを行うことにより、達成動詞かどうかを判断できる。  
 
(8)  [x ACT (ON y)] CAUSE [(y) BECOME [y BE AT-z]]  
                    ↑  
                「難なく」  
 
例えば、(9a) と  (9b) での「ホットケーキを焼く」と「ドアを開ける」は達成動詞であ
り、したがって、CAUSE を含んでいるため「難なく」と共起できるが、(9c) と  (9d) に
おける「交通事故が起こる」という瞬間動詞と「地面が揺れる」という活動動詞は、CAUSE
が含まれていない事象なため、「難なく」が共起するのは難しい。  
 
(9)  a.  太郎が難なくホットケーキを焼いた。  
    b.  太郎が難なくドアを開けた。  
    c. *難なく交通事故が起こった。            (影山 1996) 
    d. *地震で難なく地面が揺れた。            (ibid.) 
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以上、日本語動詞の意味分類について概説した。影山  (1996) によると、日本語動詞は
Vendler (1967) による活動動詞、状態動詞、到達動詞、達成動詞の 4 種類に分類され、そ
れに加えて、移動動詞があり、それらは語彙概念構造を用いて図 1 のように記述される
ことを示した。  
 
2.2. 二種類の日本語複合動詞  
生成文法の枠組みにおける形態論の研究では、語形成がどこで行われているのかという
問いが中心的な議論のひとつである。例えば、Chomsky (1970) や  Di Sciullo and Williams 
(1987) は、語形成は語彙部門のみで行われるとする語彙主義  (Lexicalism) を提唱してい
る。それに対して、Lieber (1992) や Halle and Marantz (1993) は、語形成は統語部門のみ
で行われるとする反語彙主義  (Anti-lexicalism) を提案している。そのような語形成がど
の部門で行われるのかという論争に対して、Shibatani and Kageyama (1988) は、語形成が
行われるのは語彙部門のみや統語部門のみなのではなく、語彙部門と統語部門の両方お
よび項構造や語彙概念構造などの複数のレベルでも行われるとするモジュール形態論 
(Modular Morphology) を提唱している。そして、Kageyama (1989) と影山 (1993) は、モ
ジュール形態論を支持するためのさらなる経験的証拠として日本語複合動詞の事例を提
示している。影山 (2014) による日本語複合動詞の形態上の定義では、連接する2つの動
詞が間に接続形式なしに直接結びつく場合、それは日本語複合動詞と見なされる。22 具
体的には、Kageyama (1989) と影山  (1993) は、(10c) に示すように、テ形動詞は語彙的
緊密性  (lexical integrity) を示さないのに対して、日本語複合動詞は、(10a) と (10b) に
示すように、語彙的緊密性を示す。23 例えば、日本語の複合動詞は、(10a) と  (10b) に
示すように、V1とV2の間にとりたて詞を挿入できない。   
 
(10)  a. *飛びモ上がる、*泣きモ叫ぶ、*歩きモ回る  
    b. *食べモ続ける、*しゃべりモまくる、*食べモかける (影山 1993: 76) 
     c.  食べてモみた、歩いてサエ回った  
 
(10a) では、「飛び上がる」などの複合動詞のV1とV2の間にとりたて詞「モ」が挿入さ
れると容認されなくなることが示されている。(10b) でも同様に、「食べ続ける」などの
複合動詞のV1とV2の間にとりたて詞は介在できない。一方、(10c) に示すように、テ形
                                                        
22 日本語複合動詞の形態上の定義は、本論文でも影山  (2014) の定義を採用する。  
23 語彙的緊密性とは、複合語の一部に統語操作を適用させることができないことである  (Anderson 
1992: 84)。  
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動詞の場合は、V1とV2の間にとりたて詞を挿入できる。このとりたて詞との振る舞いの
違いにより、テ形動詞は語彙的緊密性を有しておらず、複合語を形成していないのに対
して、複合動詞は語彙的緊密性を有しており、複合語を形成していると判別される。  
 さらに、影山氏によると、日本語複合動詞は統語的な振る舞いの違いにより、語彙部
門で作られる語彙的複合動詞と統語部門で作られる統語的複合動詞の二種類に大別され
る。24 影山 (2013: 3–4) によると、語彙的複合動詞とは、(11a) に図示するように、「後
項動詞  (V2) が直接、前項動詞  (V1) の連用形に結合する。すなわち、二つの語彙範疇
が直接的に複合である〔ママ〕という点で「語彙的」である。」一方、統語的複合動詞
とは、(11b) に示すように、「V2は、直接、V1の連用形に付くのではなく、V1を主要部
とする補文  (幾つかのレベルの動詞句 ) を取る。すなわち、統語的な句に付くという点
で「統語的」である。」  
 
(11)  a. 語彙的複合動詞  (e.g., 切り倒す)   b. 統語的複合動詞  (e.g., 切り続ける) 
                VP                               VP2 
           NP    V                            VP1     V2 
           ki-o  V1     V2                     NP     V1 tuzuke 
kir-i    taos                    ki-o    kir-i 
 
(11) に示したように語彙的複合動詞と統語的複合動詞では内部構造に違いがあること
は、句に適用される統語操作に対する振る舞いの差異によって裏付けられる。例えば、
影山 (1993) に従うと、(11a) に示した語彙的複合動詞は「(木を) 切り倒す」で動詞句を
成しているため、(12a) に示すように、動詞句全体を照応形に置換することは可能だが、
(12b) のように、語彙的複合動詞の一部を照応形に変えることはできない。  
                                                        
24 Kageyama (1989) と影山  (1993) によって大別された統語的複合動詞と語彙的複合動詞のうち、統
語的複合動詞が統語部門で形成されていることに関しては研究者の中でもほぼ一致した見解が示さ
れている。しかしながら、語彙的複合動詞がどのような語形成によって作られているのかに関しては
多くの議論がある。  
 例えば、語彙的複合動詞の語形成が語彙部門のみで行われているとする立場には、Matsumoto (1996)、
松本  (1998)、由本  (1996, 2005) 等がある。一方、統語部門のみで語形成を説明することを試みる立場
もある。例えば、Nishiyama (1998, 2008)、Saito (2001)、Nishiyama and Ogawa (2014)、新沼  (2010)、藤
田・松本  (2005)、Hasegawa (1999, 2000)、Ogawa and Niinuma (2013)、Sugimura and Obata (2016)、Endo 
and Wiland (2014)等である。他方、語彙的複合動詞の一部は統語部門で、もう一部は語彙部門で作られ
るとする立場として、Saito (2013, 2014, 2016) がある。  
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(12)  a.  太郎が木を切り倒した。そして、次郎もそうした。  
     b. *太郎が木を切り倒した。そして、次郎もそうし倒した。  
 
一方、統語的複合動詞は、例えば、(13a) に示すように、「木を切り続けた」という動詞
句全体を照応形と代動詞「する」に置き換えられるだけでなく、(13b) のように、「木を
切り続けた」における「木を切り—」の部分のみを置換することも可能である。  
 
(13)  a.  太郎が木を切り続けた。そして、次郎もそうした。  
     b.  太郎が木を切り続けた。そして、次郎もそうし続けた。  
 
この経験的事実から、(11b) に示したように、V1とV2がそれぞれ異なる最大投射を持つ
ことが示唆される。  
 語彙的複合動詞と統語的複合動詞の違いは、代用形置換だけではない。(14) と (15) に
示すように、尊敬表現を付加できる環境も異なる  (cf. Harada 1976)。尊敬表現「お～にな
る」は動詞を挟むことはできるが、動詞の内部に入り込むことはできない  (影山 1993)。 
 
(14)  a.  山田先生が木を切り倒した。  
     b. *山田先生が木をお切りになり倒した。  
    c.  山田先生が木をお切り倒しになった。  
 
(15)  a.  山田先生が木を切り続けた。  
     b.  山田先生が木をお切りになり続けた。  
    c.  山田先生が木をお切り続けになった。  
 
(14) は語彙的複合動詞「切り倒す」の例である。 (14b) に示したように、語彙的複合動
詞の場合、(11) に示したように「切り倒す」で一語として見なされるため、「切り—」と
「—倒す」の間に統語操作を適用させることができない。一方、(14c) では、「お～する」
が「切り倒す」を挟んでいるため、非文にはならない。それに対して、(15) は、統語的
複合動詞「切り続ける」の例である。(14) とは異なり、統語的複合動詞の場合、(11b) に
示したようにそれぞれの動詞が異なる動詞句を持つため、(15b) でも  (15c) でも容認可
能である。  
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 さらに、語彙的複合動詞と統語的複合動詞の違いは、(16) と  (17) に示すように、V1
を漢語に代用できるかどうかでも見分けられる。  
 
(16)  a.  山田先生が木を切り倒した。  
     b. *山田先生が木を伐採し倒した。  
 
(17)  a.  山田先生が木を切り続けた。  
     b.  山田先生が木を伐採し続けた。  
 
(16b) では、語彙的複合動詞「切り倒す」を構成しているV1「切り—」を漢語動詞「伐採
し—」にすると容認されなくなることが示されている。一方、(17) では、「切り続ける」
のV1を漢語動詞に変えても容認されることが示されている。  
 このように、語彙的複合動詞と統語的複合動詞では、統語部門で適用される統語操作  
(i.e., VPの代用形置換、尊敬表現付加、V1の漢語代用など) を適用させた際の振る舞いの
違いにより区別することができる。本論文でも、語彙的複合動詞と統語的複合動詞では
統語部門においてそれぞれの内部構造が異なると考え、(11) に示した統語構造を採用す
る。  
 
2.3. 語彙的複合動詞の下位分類 
2.3.1. 語彙的複合動詞の意味関係  
2.2 節において Kageyama (1989) 以来、日本語における複合動詞が語彙的複合動詞と統
語的複合動詞に分類されることを見た。そのうち、語彙的複合動詞は、(18) に示すよう
に、記述的研究  (寺村 1984, 姫野  1999等) と理論的研究  (影山  1993, 由本 1996, 影山・
由本 1997, 影山 2013 等) によって、語彙的複合動詞を構成している V1 と V2 の間の意
味関係の違いが大きく 6 つに分類されている。  
 
(18)  a.  手段  (V1 することによって V2)       例：切り倒す、踏みつぶす  
   b.  様態・付帯状況  (V1 しながら V2)       例：探し回る、転げ落ちる  
     c.  原因  (V1 の結果、V2)                  例：歩き疲れる、待ちくたびれる  
     d.  並列  (V1 かつ V2)             例：忌み嫌う、恋い慕う  
     e.  補文関係  (V1 という行為／出来事を  (が) V2) 例：聞き逃す、死に急ぐ  
     f.  副詞的関係  (V2 が副詞的に V1 の意味を補強)  例：晴れ渡る、使い果たす  
(影山 2013) 
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(18a) は、意味分類において「手段」に分類される語彙的複合動詞である。(18a) に分類
されるものは V2 が意味的な主要部を有しており、V1 が示す事象が V2 の示す事象をど
のようにして引き起こしたのかを示している。Kageyama (2016) によると、「手段」に分
類される語彙的複合動詞は、(19) に示すような語彙概念構造で記述される。  
 
(19) 「引き上げる」  
   上げる：[x ACT<Manner α> ON y] CAUSE [y MOVE UP] 
               補充 (supplementation) 
                       引く <Pulling>                        (Kageyama 2016: 301) 
 
(19) では、「—上げる」の語彙概念構造における  <Manner α> の位置、すなわち、どのよ
うな様態なのかを指定する位置に「引き—」の語彙概念構造が補充されていることが示さ
れている。このような操作は、影山  (2002) によると、「副次成分の補充」と呼ばれる。 
 他方、(18b) は、意味分類において「様態・付帯状況」に分類される語彙的複合動詞で
ある。「様態・付帯状況」に分類される語彙的複合動詞も、(18a) と同様に、意味的主要
部は V2 であり、「副次成分の補充」の操作によって作られる。  
 
(20) 「転げ落ちる」  
    落ちる：[x MOVE<Manner α> DOWN] 
                             補充  
            転がる  <Rotating>                   (Kageyama 2016: 301) 
                
(20) では、「—落ちる」の語彙概念構造における<Manner>の部分、すなわち、「どのよう
にして落ちたのか」を示すための副次成分に「転がる」の語彙概念構造が埋め込まれて
いる。そうすることによって、「転がりながら落ちる」ことを記述している。  
 次に、(18c) は、意味分類において「原因」に分類される語彙的複合動詞である。「原
因」に分類される語彙的複合動詞は、意味的主要部を V2 が担う。例えば、「歩き疲れる」
の場合、疲れる原因にあたる事象を表す動詞が V1 として V2「—疲れる」の語彙概念構
造に補充される。このような操作は影山 (2002) は、「項の補充」と呼ぶ。  
 (18d) は、意味分類において「並列」に分類される語彙的複合動詞である。これは V1
の語彙概念構造と V2 の語彙概念構造が AND によって結び付けられることによって「並
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列」に分類される語彙的複合動詞の語彙概念構造が作られる  (影山 1993)。  
 (18e) と (18f) は、意味分類においてそれぞれ「補文関係」と「副詞的関係」に分類さ
れる語彙的複合動詞である。(18e) と (18f) は、(18a) から  (18d) に示した語彙的複合動
詞が V2 の語彙概念構造の内部に V1 の語彙概念構造が組み込まれると説明されるのに
対して、V1 の語彙概念構造全体またはその一部の外側に V2 の意味が添加されると説明
される  (影山 2013: 23)。  
 
2.3.2. 主題関係複合動詞とアスペクト複合動詞  
影山 (2012 a, b, c, 2013, 2016) はさらに、V1 と V2 の意味関係の観点から分類された  (18) 
を、それぞれの複合語の内部構造の相違点に着目して、｢主題関係複合動詞｣と｢アスペク
ト複合動詞｣という二つに語彙的複合動詞をさらに下位分類している。  
 
(21)  a.  主題関係複合動詞：V1 と V2 ともに主題関係  (項関係) を持ち、V1 は V2 を様々
        な意味関係で修飾する。  
     b.  アスペクト複合動詞：文の項関係は基本的に V1 によって決まる。V2 は広い意
        味で語彙的アスペクトを表し、V1 が表わす事象の展開について述べる。25 
                                                                 (影山 2013: 11) 
 
主題関係複合動詞とは、(18a) から  (18d) に分類される語彙的複合動詞のことであり、
アスペクト複合動詞は  (18e) と  (18f) に分類される語彙的複合動詞のことである。 26 
主題関係複合動詞は、影山 (1993) において、V1 と V2 が持つ項構造が合成されること
によって作られると説明されていた複合動詞のことである。ここで、項構造とはある述
語がその語彙的特性として項をいくつ必要とするかを指定したものである。  
 なお、本論文では、非対格仮説  (Unaccusative Hypothesis) を採用する。非対格仮説と
は、Perlmutter (1978) 以来、自動詞を自動詞がとる項の性質により非能格動詞  (unergative 
verb) と非対格動詞  (unaccusative verb) の 2 つに分ける考え方である。非能格動詞には、
                                                        
25 語彙的アスペクトとは、「完了・未完了といった時間的なアスペクトに限られず、広く「事象の展
開の仕方」を表す概念である。」これは Aktionsart (アクツィオンスアルト)、すなわち、｢動詞が表す事
象の完成に至る時間的な段階あるいは完成したあとの状態｣および｢動詞が表す事象の強度や程度｣を
表すものである  (影山 2013: 14)。  
26 アスペクト複合動詞は 3 つに大別される。第一に、時間的なアクツィオンスアルトである。例えば、
「縫い上げる」における「—上げる」が完了の意味を表しているのがそれである。第二に、空間的なア
クツィオンスアルトである。例えば、「晴れ渡る」における「—渡る」がそれである。第三に、人称的
なアクツィオンスアルトである。例えば、「見下す」における「—下す」がそれである  (影山  2013)。  
28 
 
「走る」「笑う」などのように、意図的な行為を表す動詞が該当する。その際、非能格動
詞は意図的な行為を行う主語を外項  (external argument) として取る。つまり、非能格動
詞に現れる主語は他動詞の主語と同じ振る舞いをする。一方、非対格動詞には、「壊れる」
「落ちる」などのように、意図的には引き起こされない動詞が該当する。非対格動詞が
取る主語は内項  (internal argument) として具現化し、また、それは他動詞の目的語と同
じ振る舞いを示す。この分布を項構造で示す場合、(22) のように示される。  
 
(22)  a.  他動詞      ：  (x 〈y〉) 
     b.  非能格動詞  ：  (x 〈  〉) 
     c.  非対格動詞  ：  (  〈y〉)      (影山 1993: 67) 
 
(22) における “x” は外項を示し、“y” は内項を示す。(22a) は、他動詞の項構造であり、
項を 2 つ選択していることを示している。非能格動詞の項構造は、(22b) のように、外
項のみを選択し、非対格動詞の項構造は、 (22c) に示すように、内項のみを選択する。  
 ここで、日本語における自動詞が非能格動詞と非対格動詞に下位分類されるテストの
ひとつとして Kishimoto (1996) と岸本 (2000) によって取り挙げられている「かけ」構
文について概説する。「かけ」構文とは、岸本  (2000: 74) によると、「動詞の連用形に『か
け』というアスペクト接辞を付加して名詞化された表現が、他の名詞を修飾する、ある
いは、名詞的述語として他の名詞を叙述する構文を指す」。具体例として (23) を見てみ
よう。  
 
(23)  a.  飲みかけのビール  
     b.  このビールは飲みかけだ。       (岸本 2000: 74) 
 
(23a) では、動詞の連用形  (i.e.,「飲み」) に「かけ」というアスペクト接辞を付加して
名詞化された表現  (i.e.,「飲みかけ」) が、他の名詞  (i.e.,「ビール」) を修飾しているこ
とが示されている。一方、(23b) では、名詞的述語  (i.e.,「飲みかけだ」) として他の名
詞  (i.e.,「このビール」) を叙述していることが示されている。岸本  (2000) によると、
(24) に示すように、「かけ」構文が適用可能なのは、他動詞の目的語にあたる内項にのみ
であり、他動詞の主語にあたる外項や二重目的語動詞における間接目的語や動詞の付加
詞には適用できない。  
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(24)  a.  読みかけの本／*読みかけの正夫    (cf. 正夫が本を読んだ。) 
     b.  渡しかけの手紙／*渡しかけの主人    (cf. 花子が主人に手紙を渡した。) 
     c. *閉まりかけの三時                   (cf. 門が三時に閉まった。) 
                                                                    (岸本 2000) 
 
(24) に示した「かけ」構文が示す特徴を基にして自動詞に目を向けると、非能格動詞と
非対格動詞で決定的な容認度の差が観察される。(25) は非能格動詞の例であり、(26) は
非対格動詞の例である。  
 
(25)  a. *吠えかけの犬                (cf. 犬が吠えた。) 
     b. *叫びかけの観客              (cf. 観客が叫んだ。) 
     c. *働きかけの作業員            (cf. 作業員が働いた。)            (岸本 2000) 
 
(26)  a.  腐りかけの野菜              (cf. 野菜が腐った。) 
     b.  おぼれかけの子ども          (cf. 子どもがおぼれた。) 
     c.  枯れかけの花                (cf. 花が枯れた。)                (岸本 2000) 
 
(25) では、「かけ」構文が適用されないことが示されている。また、「かけ」によって名
詞化されたものが修飾している項は、「犬」「観客」「作業員」のように、意図的な行為を
行う主語と見なされるものである。一方、(26) では、「かけ」構文が適用されることが示
されている。この場合、「かけ」によって名詞化されたものが修飾している項は、「野菜」
「子ども」「花」のように、行為が意図的には引き起こされないものが主語として見なさ
れている。この (25) と (26) の文法性の違いより、(25) に示した「吠える」「叫ぶ」「働
く」は非能格動詞であるのに対して、(26) に示した「腐る」「おぼれる」「枯れる」は非
対格動詞であると分類される。本論文では日本語においても非対格仮説が支持されると
いう立場に立ち、非能格動詞と非対格動詞を区別する方法のひとつとして「かけ」構文
を採用する。上に記した非対格仮説を基に、以下では語彙的複合動詞について概説する。  
 影山  (1993: 106–107) によると、語彙的複合動詞が持つ項構造は、語彙的複合動詞を
構成している V1 と V2 の項構造が合成されることによって作られる。合成方法には三
種類ある。第一に、(23) に図示するように、V1 の項構造が V2 の項構造と合成され、そ
れが継承されることで複合動詞の項構造が作られる  (cf. 影山 1993, 2013)。(27) では、
V1 (他動詞) である｢切り—｣の外項  (Ag1) および、内項  (Th1) が V2 (他動詞) である｢—
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倒す｣の外項  (Ag2) および、内項  (Th2) とそれぞれ同定され、右側主要部の原則  
(Williams 1981: 248) によって、Ag2 と Th2 が｢切り倒す｣の項として継承されている。  
 
(27)  a.  太郎が木を切り倒す。  
  b.      切り—倒す  
      (Ag2, <Th2>) 
                継承  
    切り              倒す  
 (Ag1, <Th1>)      (Ag2, <Th2>) 
               
 
    同定 (動作主共有)                        (cf. 影山 1993: 106) 
 
第二に、(28) に示すように、主要部からの継承と所有関係の合成による合成方法である。 
 
(28)  a. 太郎が服の汚れを洗い落とす。  
   b.    洗い—落とす  
       (Ag2, <Th1 の Th2>) 
                  継承  
        洗い            落とす  
   (Ag1, <Th1>)   (Ag2, <Th2>) 
               
 
    同定 (動作主共有)                        (cf. 影山 1993: 106) 
 
(28) では、外項の同定という点では  (27) と共通しているが、内項に関しては V1 の内
項と V2 の内項との間で所有関係が結ばれる。そして、その所有関係の情報を保持した
ものが複合動詞の項構造として継承される。このように、V2 の項構造だけでなく、V1
の項構造にあるが V2 の項構造にない情報も所有関係の合成という操作によって、語彙
的複合動詞の項構造に継承される。このような理論的説明を、影山  (1993: 106) は「左
側の要素と右側の要素が同じ種類の項を持つ場合は右側が優先するが、右側にないもの
を左側が持っている場合は、左側のその情報も複合語全体に引き継がれると考える。こ
れは Lieber (1980)、Kageyama (1982)、Selkirk (1982)、Di Sciullo & Williams (1987) などで
提案されている相対化右側主要部の規則である」と考察している。  
 このような相対化右側主要部の規則は第二に示した所有関係の合成によるものだけで
はない。第三に、(29) に示すように、主要部と非主要部からの受け継ぎによる合成方法
もある。  
同定  
所有関係の合成  
31 
 
 
(29)  a. 太郎が飲み歩く。  
   b.    飲み—歩く  
        (Ag2, <Path, Th2>) 
                  継承  
        飲み            歩く  
   (Ag1, <Th>)    (Ag2, <Path>) 
                
     同定  (動作主共有)           (cf. 影山 1993: 107) 
 
(29) は、V1 と V2 の外項は同じなので同定されるが、内項が V1 と V2 で異なる。その
ような場合は、外項が同定された後に V2 の項構造はそのまま継承される点は他と同じ
だが、それだけではなく、継承された項構造にはない V1 の内項の情報が補充されると
影山 (1993: 107–108) は考察している。  
 
2.3.3. 他動性調和の原則  
上に記したような主題関係複合動詞は、主題関係複合動詞が持つ項構造を合成する際、
V1 と V2 の組み合わせに制限があることが知られている。例えば、影山  (1993) による
と、表 1 に示すように、主題関係複合動詞における V1 と V2 の組み合わせは他動詞もし
くは非能格動詞のように外項を持つもの同士であるか、非対格動詞のように外項を持た
ないもの同士であるとする他動性調和の原則を提案している。27,28,29 
 
 
 
 
 
 
                                                        
27 なお、本論文では、合成的なアプローチに立ち、他動性調和の原則を採用することにする。  
28 松本  (1998:72) は「二つの動詞の複合においては、二つの動詞の意味構造の中で最も卓立性の高い
参与者  (通例、主語として実現する意味的項 ) 同士が同一物を指さなければならない。」とする主語  
(卓立項) 一致の原則を提案している。主語一致の原則は、例えば、「歩き疲れる」や「待ちくたびれ
る」というように、V2 が非対格動詞であり、V1 が非能格動詞の組み合わせの語彙的複合動詞の組み
合わせであっても、V1 と V2 の主語が一致している点でこの組み合わせは可能であると説明すること
ができるが、先に挙げた例は影山  (1993) によって提案された他動性調和の原則では説明することが
できない。したがって、これらの例は他動性調和の原則に対する決定的な反例であると言われている。 
 なお、本論文では主語一致の原則を採用しない。すべての動詞が主語を持つわけなので、かなりの
過剰生成を引き起こしてしまうからである。  
29 Li (1993) は、日本語の結果複合動詞における動詞の線形順序はそれぞれの動詞が指示するイヴェ
ントの時間順序を反映しているとする Temporal Iconicity Condition (TIC) を提案している。この条件
は、日本語複合動詞を分析する上で、V1 の事象が V2 の事象よりも先行することを規定するための前
提条件であると考えられる。本論文でも TIC を前提条件として分析を行う。  
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表 1 における太枠の部分が他動性調和の原則の適用範囲を示している。ここで注意する
必要があるのが、「付く」の項構造である。影山  (1993: 123–125) によると、「付く」は 
(30b) に示すように、非能格動詞としての項構造と  (31b) に示すように、非対格動詞と
しての項構造を持つ。  
 
(30)  a.  しっかり彼に付いておきなさい。  
   b.  付く：(Agent, <Goal>)      (非能格動詞)     (影山 1993: 124 の例  (84a)) 
 
(31)  a.  服に糸屑が付いている。  
   b.  付く：(     ,<Theme, Goal>)   (非対格動詞)     (影山 1993: 124 の例  (84b))  
 
(30a) の例文は、例えば、親が子どもに「彼から離れないように」と注意を喚起する場面
で使われるものだと考えられる。換言すると、「自分の意志で彼から離れないようにしっ
かり彼に付いておきなさい。」という意味であると思われる。この場合、親は子どもに自
分の意志で彼に付くように指示しているため、 (30a) では項として具現化されていない
が、「付く」の行為者  (例えば、子ども) は、動作主の意味役割が付与されていると考え
られる。そうすると、自動詞で動作主の意味役割を持つのは非能格動詞なので、(30a) に
おける「付く」は非能格動詞であると考えられる。一方、(31a) は、「服に糸屑が付いて
いる」という状態を描写している例である。(31a) の場合、｢糸屑｣に意志性はないため、
行為者ではない。むしろ、「糸屑」は対象であり、着点である「服」に付着していること
を描写している。したがって、対象の意味役割が「糸屑」という項に付与されていると
考えられるのである。そうすると、「付く」が対象の意味役割を持つことになり、対象の
意味役割を持つ自動詞は非対格動詞なので、(31b) のような項構造を「付く」が持つと考
えられる。このように、｢付く｣は非能格動詞としての項構造と非対格動詞としての項構
表 1 主題関係複合動詞の組み合わせ  
 
V2 
他動詞  非能格動詞  非対格動詞  
V1 
他動詞  OK 持ち上げる  OK 探し回る  NG 切り倒れる  
非能格動詞  OK 乗り換える  OK 飛び上がる  NG 乗り換わる  
非対格動詞  NG 生まれ変える  NG 崩れ降りる  OK 焦げ付く  
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造を持ちうる。そのため、｢付く｣は、(32) に図示するように、どのタイプの動詞と複合
されても他動性調和の原則には抵触しない。  
 
(32)   a. 他動詞＋非能格動詞             b. 非能格動詞＋非能格動詞           
          抱き付く                         跳び付く                    
          (Ag2, <Goal>)      継承              (Ag2, <Goal>)     継承    
                       
        抱き      付く                  跳び     付く             
        (Ag1, <Th>) (Ag2, <Goal>)              (Ag1, <  >) (Ag2, <Goal>)   
               
             同定  (動作主共有)               同定 (動作主共有)                 
 
      c. 非対格動詞＋非対格動詞  
               焦げ付く  
            (  , <Th2, Goal>)        継承  
 
           焦げ     付く  
        (  , <Th1>) (   , <Th2, Goal>) 
 
                 同定  
 
2.3.4. 他動性調和の原則が適用されない語彙的複合動詞  
影山  (2013) は日本語の語彙的複合動詞すべてが他動性調和の原則によって説明される
のは難しいことにも言及している。影山氏は国立国語研究所の「複合動詞レキシコン」
データベースを利用して、合計 2,439 語の複合動詞を分析している。その結果、1,621 語
が主題関係複合動詞に分類され、そのうち、1,450 例が他動性調和の原則に適合したと報
告している。しかし、残りの 171 例は他動性調和の原則に違反していた。その原因の 1
つは V2 が移動動詞「—込む」の複合動詞であったからだと影山氏は述べている。例えば、
V2 が｢—込む｣の語彙的複合動詞は、(33) に示すように V1 が他動詞でも非能格動詞でも
非対格動詞でも問題ない。  
 
(33)  a.  押し込む              (他動詞—込む) 
   b.  跳び込む              (非能格動詞—込む) 
   c.  (雨が) 降り込む        (非対格動詞—込む)         (影山 1993: 126–127) 
 
V1 が他動詞でも自動詞でも良いという点で制約が緩いのは、(30) から (32) に示した「—
同定  
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付く」も同様であったが、｢—込む｣は日本語の標準語  (= 東京方言) では、複合動詞の V2
としてしか生起しない拘束形態素  (bound morpheme) であるのに対して、「—付く」は自
由形態素  (free morpheme) である点で「—付く」と「—込む」は決定的に異なる。30,31 
 他動性調和の原則が適用されない語彙的複合動詞は「—込む」だけではない。もともと
は複合動詞としての市民権を得ていたものが V1 の促音便化や意味の希薄化などにより
形態的あるいは意味的に一語化している場合である。32 影山  (2013) によると、「ひっ
こむ」や「くっ付く」などのように、V1 が促音便化した複合動詞や「おちつく」や「ぶ
ちあたる」などのように、V1 の意味が希薄化した複合動詞は、先に概観したような項構
造の合成や V1 の語彙概念構造を V2 の語彙概念構造に補充する操作によって作られる
ものではない。33 (34) は V1 が促音便化した複合動詞の具体例である。  
 
(34)  ひっこむ／ひっこめる、くっ付く／くっつける、ぶっこわす／ぶっこわれる  
       (影山 2013: 39) 
 
(34) の複合動詞は V1 が促音便化し、また、本動詞としての意味をほどんど失っており
「勢いよく」や「力強く」というような抽象的な意味を表す機能を果たしていると考え
                                                        
30 栃木県の一部の方言では「込む」が拘束形態素ではなく自由形態素として使われる。  
  (i)  a.  洗濯物を家の中に込んでおく。  
     b.  送料を込んで 1000 円      (松本 2009: 182) 
実際、2015 年 9 月 10 日に起こった鬼怒川の堤防が決壊した事件のとき、栃木県の地元アナウンサー
と思われる人が、「鬼怒川が決壊して水が街の方に込んできています。」と報道していた。このように、
栃木県などの一部の方言では、「込む」が自由形態素として使えるものと考えられる。  
31 東京方言では「—込む」は単独では使えないクランベリー形態素  (cranberry mopheme) である。他に
も、「ひっくり返る」における「ひっくり—」も同様にクランベリー形態素である。このような V1 な
いし V2 がクランベリー形態素のものは複合動詞の形態のときにのみ現れる。つまり、これらの形態
素が付いた複合動詞を子どもは一語として見なしていると考えられる (松本曜先生  (p.c.))。  
32 日本語複合動詞には、「取り締まる」や「もてなす」のように、複合動詞の意味が V1 と V2 を合成
的に組み合わせることでは導き出せないものがある  (陳  2015: 121)。本論文では、それらの複合動詞
は一語の動詞として見なすことにする。  
33 V1 が促音便化した複合動詞の語形成に関する研究として、Akita (2011, 2014)、斎藤  (1986, 1992) お
よび史  (2014) を参照されたい。  
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られている  (史  2014: 3)。34,35 
 影山  (2013) はもう 1 つの可能性を提示している。それは、(35a’) – (35d’) において下
線を引いている V1 の意味が希薄化し、本来は V1 が持っていた意図的な動作主  (外項) 
が認識できなくなる場合である  (影山 2013: 39–40)。36 
 
(35)  a.  突き刺す      ―   a.’ 突き刺さる  
     b.  覆い被せる    ―   b.’ 覆い被さる  
     c.  積み重ねる    ―   c.’ 積み重なる      (影山 2013: 40) 
 
(35a) における「突き—」は、本動詞としての意味であるのに対して、(35a’) における「突
き—」は、本動詞としての意味ではないと考えられるのである。もし本動詞なのであれば、
「突き刺さる」は他動詞と非対格動詞の組み合わせであるため、他動性調和の原則に違
反していることになる。しかし、「突き刺さる」という複合動詞の容認度はかなり高い。
これは  (35a’) における「突き—」は、意図的な動作主を含意しておらず、「勢いよく」と
いった意味合いであり、V2 の意味を副詞的に補足する機能を果たしていると分析され
る (影山  2013)。(35b’) と (35c’) における「覆い—」と「積み—」も (35a’) における「突
き—」と同じように分析される。(35b’) における「覆い—」は、「全面に」という意味合い
を示し、やはり、V2 の意味を補強する機能を果たしている。(35c’) における「積み—」
は本動詞「積む」の意味というよりもむしろ「何層にも」といった意味合いであり、V2
                                                        
34 「付ける」と「くっ付ける」の意味の違いについて、松本  (2006) は、(i) に示す例から、「『付ける』
は、ある主なるものに、別の物を付属させる形で付着させることを表すのに対し、『くっ付ける』には
そのような付属性の意味合いがない」と説明している。  
  (i)  a.  二冊の本を   (糊で)｛??つけた／くっつけた｝。  
     b.  本に表紙を   (糊で)｛つけた／くっつけた｝。  
その場合、「付ける」にはなく、「くっ付ける」にはある意味、すなわち、「付属性がないことを要求し
ない」という意味は、「くっ—」からも「—付ける」からも読み取れない。したがって、松本  (2006) は、
「くっ付ける」を分析可能性  (Langacker 1987) がない語だと見なしている。  
35 なお、V1 の意味の希薄化と V1 が促音便化ないし撥音便化していることは密接に関係していると
考えられている。例えば、史  (2014: 89) によると、現代日本語書き言葉均衡コーパス  (BCCWJ) を用
いて、BCCWJ 内にどの程度、V1 の意味が希薄化した複合動詞が存在するかを調べている。そのうち、
V1 が促音便か撥音便の複合動詞は 123 タイプが抽出され、V1 の意味が希薄化しているものは 78 タ
イプ  (およそ 63%) あったと史氏は報告している。また、そのように V1 の意味が希薄化していること
は、V1 が促音便化ないし撥音便化した複合動詞であることの特徴であると考えられている。  
36 V1 の意味が希薄化した複合動詞は他にもある。例えば、 (i) に示すものである。  
  (i)  はみ出る   ―   はみ出す  
(i) における V1 は、「草を  (食む)」ことを意味する「食む」が語源であるが、複合動詞を構成してい
る V1 には、本動詞としての意味は希薄化してほとんど残っていない。このように、V1 の意味が希薄
化した複合動詞は、一語の動詞として分析されるものだと考えられる。  
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の「—重なる」の意味を補完している。  
 このように、他動性調和の原則に違反するものは、V2 が移動動詞「—込む」の複合動
詞、V1 が促音便化した複合動詞、語彙化した複合動詞、V1 が本来の意味を持たず V2 の
表す様態変化や結果を副詞的に修飾する複合動詞である。  
 
2.4. 統語的複合動詞の下位分類 
統語的複合動詞に関する理論研究では、統語的複合動詞の内部構造が一律ではないこと
で見解が一致している。しかし、統語的複合動詞における V2 が語彙範疇なのか、それ
とも、機能範疇なのかという問題や V2 が補部に動詞句を取っていることは見解が一致
してきているが、その動詞句が VP なのか、それとも、vP なのか、それとも他の最大投
射なのか、という問題はまだ明らかになっていない。  
 本論文では、その内部構造の細かな議論に関してはあまり触れない。むしろ、多くの
研究で統語的複合動詞について一致している見解について概観する。例えば、影山  
(1993: 143) によると、(36) のように分類される。  
 
(36)  a.  —かける、—出す、—過ぎる、—得る  
     b.  —終える、—尽くす、—そびれる、—損じる、—損なう、—かねる、—遅れる、  
        —忘れる、—残す、—誤る、—あぐねる、—通す、—抜く、—直す、—つける、  
        —慣れる、—飽きる、—合う  
     c.  —始める、—終る、—まくる、—続ける、—切る  
 
(36a) は、影山  (1993) において非対格型補文構造と呼ばれる、いわゆる繰り上げ構文の  
統語構造を持つ V2 である。(36b) は、影山  (1993) において他動詞型補文構造と呼ばれ
るもので、影山氏はこの構造を制御構文と見なしている。(36c) は、繰り上げ構文と制御
構文の両方の統語構造において具現化できる V2 である。影山 (1993) による V2 の分類
を精緻化するために、Kishimoto (to appear) は、(37) に示すイディオムによるテストと  
(38) の無生物主語によるテストを行っている。これらのテストに合格するのであれば、
その V2 は繰り上げ構文と見なされる。イディオムはもともと「閑古鳥が鳴く」のよう
に 1 つのまとまりを作っていなくてはならない。そのため、繰り上げ構文であれば、「閑
古鳥が鳴く」という句に「—出す」が併合するためイディオムの解釈が出るが、制御構文
であれば、もともと「閑古鳥」と「鳴く」が 1 つのまとまりを成していないため、それ
に V2 が併合しても、イディオムの解釈は出ず、文字通りの解釈しか出ない。一方、無
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生物主語によるテストは、制御構文では有生物の主語を必要とするのに対して、繰り上
げ構文では主語が有生物でも無生物でも良いことを利用している。  
 
(37)  a.  この店で閑古鳥が鳴き｛—出し／—かけ｝た。      (OK イディオム／OK 文字通り) 
     b.  この店で閑古鳥が鳴き｛—終わっ／—直し｝た。   (NG イディオム／OK 文字通り) 
 
(38)  a.  雨が降り出した。  
     b. *雨が降り｛—損ね／—忘れ／—残し｝た。  
 
(37) と  (38) では、イディオムによるテストと無生物主語によるテストの事例が示され
ている。例えば、「—出す」は両方のテストに合格している。したがって、「—出す」は繰
り上げ構文であると見なされる。以上の分析より、Kishimoto (to appear) は、次のように
分類している。  
 
(39)  a.  繰り上げ構文：—かける、—出す、—まくる、—過ぎる  
     b.  制御構文：—直す、—損ねる、—尽くす、—つける  
     c.  曖昧なもの：—始める、—続ける  
 
また、Kishimoto (to appear) は、「—終わる」のような V2 は、制御構文に分類されるにも
かかわらず、無生物主語と共起できる点で、このような動詞のことを Pustejovsky (1995) 
の用語を借りて疑似コントロールであると分析している。本論文では、 (39) に示した
Kishimoto (to appear) による統語的複合動詞における V2 の分類を採用する。  
 以上、日本語の複合動詞が内部構造の違いにより語彙的複合動詞と統語的複合動詞の
二種類に下位分類されることを示した。また、語彙的複合動詞は影山  (2013) による分
析により、さらに主題関係複合動詞とアスペクト複合動詞の二種類に大別されることを
概観した。一方、統語的複合動詞も Kishimoto (to appear) によるイディオムによるテス
トと無生物主語によるテストにより繰り上げ構文と制御構文また曖昧なものの三種類に
分類できることを示した。  
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2.5. 日本語複合動詞の獲得順序に関する仮説と予測37 
前章で示した西ノ内・伊東・村田  (1970) と大久保  (1967) と前田・前田  (1996) による
第一言語獲得研究により、複合動詞の獲得には共通する特徴があることが明らかになっ
た。その際に第1章で示した一般化を語彙的複合動詞と統語的複合動詞で区別すると、
(40) のように言い換えられる。  
 
(40)  日本語複合動詞の獲得順序とその特徴  
      a.  子どもは語彙的複合動詞をおよそ 2 歳前後から発話し始める。  
      b.  子どもが語彙的複合動詞を発話し始める最初期には、V1 が促音便化した複合
         動詞や V1 が本動詞の意味ではなく「勢いよく」という意味を表し V2 の意味
         を強める機能をもつものである。  
      c.  子どもが発話する語彙的複合動詞は、「—出す」や「—込む」、「—付く」などのよ
         うに V2 が方向を表す移動動詞であるものが多い。  
      d.  子どもが発話する語彙的複合動詞のうち、前項が促音便化した複合動詞は比較
         的トークン数が多いのに対して、それ以外の複合動詞のトークン数は少ない。 
      e.  統語的複合動詞は3歳台から発話が観察される。  
      f.  子どもが初めに発話する統語的複合動詞はV2が起動相を表す「—出す」の複合
         動詞である。  
  
 本論文では、(40) に示した諸特徴が他の子どもでも確認できるのかどうかを検証する
ことを通して、日本語を母語とする子どもがいつ、どのように日本語複合動詞を獲得す
るのかを明らかにすることを目的としている。その目的を達成するために、本論文では、
以下の3つの調査項目を立てる。  
 
(41)  a.  複合動詞の入力と出力の関連性  
     b.  日本語複合動詞の獲得と処理方法の違いについて  
     c.  単純動詞と複合動詞の獲得の関連性  
 
2.5.1. 複合動詞の入力と出力の関連性に関する仮説と予測  
前田・前田  (1996) による縦断的研究により、(40d) に示したように、子どもが発話する
複合動詞のタイプとトークン数が示されたが、前田・前田  (1996) による研究では、彼ら
                                                        
37 本論文では、コーパスを用いた仮説演繹法による研究手法を採用している。特に、小川・長野・菊
池  (2016) と大名  (2016) を参照されたい。  
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が調査した子どもの周りにいる成人がどのような複合動詞を子どもに使ったのかどうか
に関しては記録されていない。そのため、子どもが発話している複合動詞は、単に成人
が使った複合動詞のみである可能性がある。第3章では、その可能性について調査する。
また、子どもがいつ、どのような複合動詞を発話するのかを整理し要約するという本論
文の目的の1つを達成するために、子どもに向けられた発話の中にどのような複合動詞
が含まれているのか、また、子どもが発話する複合動詞はどのようなものなのか、とい
う2点を明らかにする。さらに、親と子どもの対話の中からそれぞれが使った複合動詞の
タイプとトークンを整理しそれらを比較する。  
 子どもがどのような複合動詞を発話するのかに関しては、子どもは  (40b) に示したよ
うにV1が拘束形態素の複合動詞をV1が自由形態素のものよりも早く発話すること、そし
てその後、(40c) と  (40f) に示したようにV2が自由形態素もしくは拘束形態素の複合動
詞を発話することが先行研究から導き出される。このように、子どもが発話する複合動
詞を分析する際、複合動詞を構成するV1とV2が自由形態素なのか拘束形態素なのかにも
注目すると、複合動詞の獲得順序をうまく説明できることが期待される。したがって、
第3章では、子どもが発話した複合動詞を分類するとき、動詞が自由形態素か拘束形態素
かどうかで四通りに分類する。便宜上、自由形態素を  VF、拘束形態素を  VB と表記す
る (cf. 寺村  1984)。38 例えば、まず、VF - VF型とは、語彙的複合動詞の場合、「持ち
上げる」などのように、自由形態素と自由形態素が複合した複合動詞のことを指す。一
方、統語的複合動詞の場合、「食べ忘れる」や「やり直す」などのように、V1もV2も自
由形態素の動詞が複合したものを指す。次に、VF - VB型とは、V2が補助動詞化している
もののことである。例えば、「割り込む」や「押し込む」などのように、V2が「—込む」
の複合動詞は、一部の方言を除いて、「—込む」は単独では使えない  (松本  2009: 182) た
め、VF - VB型に分類される。同様に、「出来上がる」における「—上がる」も本来の意味
ではなく、完了のアスペクトを表す拘束形態素であるため、VF - VB型に分類される。そ
れから、統語的複合動詞の場合、統語的複合動詞を構成するV2は、例えば、「—出す」と
「—かける」は起動相を表す拘束形態素なので、VF - VB型に分類される。さらに、VB - VF
型とは、主に、「くっ付く」や「引っ張る」などのように、V1が促音便化した複合動詞
や「飛び出す」などのように、V1が本来の意味ではなく、「勢いよく」というようにV2
の表す事象を強める機能を果たしている複合動詞が該当する。最後に、VB - VB型とは、
「やっつける」などのように、複合動詞を構成しているV1が独立した語としては現れえ
                                                        
38 VF とは、動詞が自由形態素  (free morpheme) であることを表しているのに対して、VB とは、動詞
が拘束形態素  (bound morpheme) であることを表している。  
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ない拘束形態素であり、他方、V2がほとんど本来の動詞の意味が希薄化している点で、
本来の動詞の意味では現れえないものである複合動詞のことを指す。39 
 上に記した複合動詞の四分類を基に、大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と
前田・前田  (1996) による先行研究で示された子どもの発話データを再考すると、 (40b) 
に示したように、VB - VB型とVB - VF型がVF - VB型とVF - VF型よりも早く発話が観察さ
れていたことになる。この一般化が正しいと仮定すると、(42) に示す仮説が立てられる。 
 
(42)  日本語複合動詞の獲得に関する仮説  
     子どもはV1が拘束形態素であるVB - VB型  とVB - VF型  の複合動詞を初めに発話し、 
     その後、V1が自由形態素であるVF - VB型  とVF - VF型  の複合動詞を発話する。  
 
もし日本語を母語とする子どもが同じ複合動詞の獲得の過程を辿るのであれば、(42) に
示した複合動詞の獲得順序が大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と前田・前田  
(1996) が観察した子ども以外の日本語を獲得中の子どもにも観察されるはずである。以
上の仮説と予測が正しいかどうかを第3章で検証する。  
 
2.5.2. 日本語複合動詞の獲得と処理方法の違いに関する仮説と予測  
(40a) と  (40e) に示した複合動詞の獲得順序に鑑みると、子どもは理論研究において語
彙的複合動詞に分類されるものを2歳前後から発話するのに対して、統語的複合動詞に
分類されるものは3歳台から発話していたことになる。つまり、複合動詞という点では語
彙的複合動詞と統語的複合動詞は同じであるにもかかわらず、語彙的複合動詞と統語的
複合動詞では観察される時期が約12ヶ月も異なっていたと要約できる。この一般化が正
しいと仮定すると、(43) に示す仮説が立てられる。  
 
(43)  語彙的複合動詞と統語的複合動詞では異なる処理が行われている。  
 
もし (43) に示した仮説が正しいと仮定すると、少なくとも2つの予測が立てられる。  
 1つ目の予測は統語的複合動詞と語彙的複合動詞の内部構造の差異に着目したもので
ある。もし  (43) に示した仮説が正しいのであれば、2.2節で概観したように、統語的複
合動詞は2つの動詞句から構成されているため、子どもは各動詞句が表す事象を組み合
わせて複合動詞の形態で表すのではなく、それぞれ独立した動詞句として表す時期があ
                                                        
39 「やっつける」や「引き返す」が一語化しているかどうかを判断する手段として、国立国語研究所  
(2013–2015) による複合動詞レキシコンデータベースを使用した。  
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ると予測される。一方、語彙的複合動詞は統語部門では一語の動詞であり、したがって、
動詞句は1つである。そのため、先に示した統語的複合動詞に特有の獲得順序は観察され
ないと予測される。  
 2つ目の予測は、複合動詞を構成している動詞の発現時期に関する予測である。もし、
成人の文法において語彙的複合動詞に分類されるものが一語の動詞として習得され、統
語的複合動詞に分類されるものが2つの語を組み合わせているのであれば、子どもが発
話する語彙的複合動詞を構成しているV1とV2は必ずしも語彙的複合動詞よりも前に発
現している必要はないと予測される。一方、統語的複合動詞を構成している動詞は必ず
統語的複合動詞よりも前に発現していなくてはならないはずである。もし上に記した2
つの予測が正しいのであれば、(43) の仮説の妥当性が高められると考える。この日本語
複合動詞の獲得順序に関する仮説と予測が正しいかどうかに関しては、第4章で、
CHILDESを使用した実証研究を行う。  
 
2.5.3. 単純動詞と複合動詞の獲得の関連性について 
第 1 章で概説したように、子どもがどのような順序で動詞を学ぶのかという問いに対す
る妥当な答えは今のところない  (Tomasello 2003)。したがって、本章では、子どもがどの
ような順序で動詞  (すなわち、単純動詞と複合動詞 ) を獲得するのかを明らかにするた
めに、調査対象を複合動詞だけでなく単純動詞にも拡げる。そうすることにより、日本
語を母語とする子どもの動詞の獲得順序を記述することを目的とする。特に、(40c) に示
したように、子どもが発話する語彙的複合動詞には、「—出す」(out of) や「—込む」(in/into)、
「—付く」(to) などのように V2 が方向を表す移動動詞であるものが多かったため、V2 が
移動を表す語彙的複合動詞に注目する。また、日本語を母語とする子どもによる動詞の
獲得順序を明らかにするために、Aki, Tai, Sumihare が発話した動詞の獲得順序を調査す
る。  
 
2.6. まとめ 
本章では、まず、日本語複合動詞を語彙的複合動詞と統語的複合動詞に下位分類すると
する Kageyama (1989) と影山 (1993) を概観した。また、語彙的複合動詞の語形成とし
て語彙概念構造の合成によって作られる方法と項構造の合成によって作られる方法があ
ることを示した。次に、語彙的複合動詞を構成している V1 と V2 の組み合わせには制限
があること、すなわち、他動性調和の原則について概説した。それから、他動性調和の
原則が適用されない語彙的複合動詞には、V2 が「—込む」のもの、V1 が促音便化したも
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の、V1 の意味が希薄化したものがあることを示した。さらに、影山  (2013) による語彙
的複合動詞の再分類として、語彙的複合動詞が主題関係複合動詞とアスペクト複合動詞
に大別されることを示した。また、統語的複合動詞は繰り上げ構文と制御構文、曖昧な
ものの 3 種類に下位分類されることを示した。また、第 1 章で示した単純動詞と複合動
詞の獲得に関する先行研究と第 2 章で概観した日本語複合動詞の理論研究に関する先行
研究を組み合わせることにより、複合動詞の入力と出力の関連性に関する仮説と日本語
複合動詞の獲得と処理方法の違いに関する仮説を提示し、単純動詞と複合動詞の獲得に
ついて考察することを示した。  
43 
 
 
 
第 3 章 
 
日本語複合動詞の獲得―入力と出力の関連性―  40 
 
 
3.1.  CHILDES を使用した実証研究  
3.1.1. 対象 
調査対象は、表 1 に示すように 2 歳よりも前から発話が記録されている子どもに限定し
た。大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と村田 (1970) と前田・前田  (1996) が
観察した子どもは 2 歳前後から複合動詞を発話し始めていたためである。  
 
 
表 1  調査対象にした幼児発話記録コーパス41 
幼児名  
年齢範囲  
(歳；月：日) 
セッション数  幼児発話数  データ収集者  
Aki 1;05:07–3;00:00 56 14,553 Miyata (2004a) 
Tai 1;05:20–3;01:29 75 23,048 Miyata (2004b) 
Sumihare 1;05:01–3;11:01 88 29,187 Noji et al. (2004) 
澄晴  0;00:13–6;11:28 ------ ------ 野地 (1973–1977) 
合計   219 66,788  
 
 
本章で調査した子どもは Aki と Tai と Sumihare (澄晴) の 3 名である。42 Aki と Tai は、
1 週間に一度、約 1 時間、それぞれの周囲の成人と遊んでいるときのことが記録されて
いる。Aki の場合は、ビデオテープが用いられ、Tai の場合は、MD (mini-discs) と 8mm
ビデオが使われている。野地 (1973–1977) によって作成されたコーパスは澄晴の発話と
澄晴の周りの成人の言ったことばを野地氏自身が記録したものである。一方、Noji et al. 
(2004) によって作成されたコーパスは Sumihare の発話を記録したコーパスである。43 
                                                        
40 本章の内容は、Kido (2016) と木戸  (2016a, b, c) を加筆修正したものである。  
41 Aki が発話した複合動詞の発話状況の具体例については付録 9 を、Tai に関しては付録 10 を、
Sumihare に関しては付録 8 と付録 11 と付録 12 を参照されたい。  
42 なお、Sumihare と澄晴は同一人物である。  
43 発話データには 1 歳 5 ヶ月 1 日から 3 歳 11 ヶ月 1 日までのタグが付けられているため、それを活
用した  (2016 年 10 月 4 日現在)。  
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3.1.2. 方法 
3.1.2.1. データの収集方法  
本論文では、複合動詞の獲得順序を明らかにするために複数の親と子のやりとりが記録
された CHILDES (Child Language Data Exchange System) (MacWhinney 2000, Oshima-
Takane et al. 1998) を使用した。CHILDES とは言語の発達過程を明らかにすることを目
的に作られたデータベースであり、親と子どもの発話データがまとめられている。この
プロジェクトは MacWhinney and Snow (1985) に端を発し、日本でも日本語のデータの収
集と日本語用の CHILDES の作成のための J チャット  (JCHAT) プロジェクトが発足し
た。そのおかげで、多くの子どもの発話記録データを様々な研究目的に合わせて利用可
能になった。44 また、CHILDES には親と子のやりとりが時系列に沿って年月日まで電
子媒体で記録されているだけでなく一部の子どものデータには動画も公開されている。
そのため、子どもがいつ、どのような複合動詞を発話したのかを時系列に沿って整理し、
どのような発達過程があるのかを詳細に捉えられることが期待される。それだけでなく、
会話の前後の文脈が分かるため、子どもが発話した複合動詞が親の模倣ではないかどう
か、また、どのような文脈で発話されたものかどうかも調査できる。したがって、本研
究では、親が複合動詞を使った後に子どもが同じ複合動詞を発話していた場合は、その
複合動詞を模倣と見なして排除した。さらに、歌の暗唱や本の音読も省いた。また、連
続で同じ発話を繰り返した場合は、全体で 1 回の発話として数えた。  
 
3.1.2.2. 子どもの発話記録コーパスを使用する上での留意点  
CHILDES の使用には留意すべきことが少なくとも 2 点ある。第一に、CHILDES を使用
する際、調べたい項目がエラーも含めて生産的なのかどうかという点にも注視する必要
があることである (Demuth 1996)。この問題点を解決するために、本論文では、子どもが
発話した複合動詞のタイプとトークン数を計算する。そして、どのような項目の発話数
が多いのかを示すことにする。  
 第二に、CHILDES に収録されている言語資料が親と子の会話全体の中でも限定的なも
のであるだけでなく、その限定的な言語資料のみを手がかりにして言語発達過程を一般
化しようとしていることである。つまり、子どもが得たインプットと子どもが発話した
                                                        
44 CHAT とは、Codes for the Human Analysis of Transcripts の略称である。CHAT は、発話データとし
て満たしていかなくてはならない形式を規定したものであり、自然言語の様々な特徴を表記するため
のコード体系を持つ。具体的には、音声表記、音韻表記、形態素表記、統語構造表記、スピーチアク
ト表記、非言語的特徴表記、エラー表記などがある  (杉浦・中・宮田・大嶋  1997)。  
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アウトプットがすべて記述されているわけではないため、子どもの言語知識を過大評価
してしまう危険性がある。 45 また、子どもが得たインプットをすべて記述するのは非
常に難しい問題であり、発話データが限定的であることはコーパスを用いた研究の限界
と言わざるを得ない。  
 確かに CHILDES を使用することで上に記したような危険性やコーパスの限界はある
かもしれない。しかし、子どもと周囲の成人との定期的に記録された会話をまとめた複
数の発話記録コーパスを分析することにより、調査項目に関する子どもの文法の発達過
程においてどのような共通点があるのかを検討することはできると考える。そのため、
本論文では、上に記した点に留意しながら CHILDES を使った実証研究を行う。  
 
3.1.2.3. 獲得の基準 
日本語複合動詞の獲得の基準に関して本研究では、調査する項目が初めて発話された月
齢を、調査項目を獲得したときだと見なす基準を採用する  (Stromswold 1996: 45, Snyder 
2007: 71)。複合動詞の産出数が、タイプもトークンも非常に限られているからである。  
 なお、日本語複合動詞が獲得される時期がどのような発達段階であるかを示すために、
日本語を母語とする子どもの平均発話長  (Mean Length of Utterances (MLU)) との関連性
を示す。平均発話長とは、英語を母語とする子どもがどのような発達段階を経て文法を
獲得するかを示すために Brown (1973) によって作られた指標である。例えば、英語の
MLU 段階は表 2 のように示される。46 
 
表 2 英語の MLU 段階 (Brown 1973, cf. 宮田・大伴・白井 2015) 
MLU 段階  MLU 値  特徴  
 Stage I 1.0–1.99 意味役割  (e.g., 動作主など) を表す；活用語尾なし  
 Stage II 2.0–2.49 意味の変調：動詞活用語尾や複数形の獲得  
 Stage III 2.5–2.99 単文の変調：助動詞の獲得  
 Stage IV 3.0–3.99 複文構造の獲得  
 Stage V 4.0 以上   
 
                                                        
45 この過大評価の問題を解決するために、例えば、Deb Roy 氏は、0 歳 9 ヶ月から 2 歳 0 ヶ月までの
間、子どもの生活を 24 時間カメラで撮影し、語彙獲得の順序を明らかにしようとしている。Roy 氏に
よる Human Speechome Project (e.g., Roy et al. 2009, Roy 2009 等) では、養育者からの言語入力と子ど
もの発話がすべて記録されており、それらの直接的な関係を解析できる点で期待が集まっている。た
だし、現時点では、1 名のデータしかないため、更なる研究が待たれている。  
46 なお、今回採用している MLU 値は MLUw (MLU word) ではなく、MLUm (MLU morpheme) である。
つまり、語単位ではなく、形態素単位で計算している。詳しくは、宮田  (2012) を参照されたい。  
46 
 
表 2 では、MLU 段階が Stage I から Stage V まであり、それぞれの段階での MLU 値が示
されている。そして、それぞれの段階における文法獲得の特徴が明記されている。47 宮
田・大伴・白井 (2015) は、Brown (1973) によって作られた指標を基に、表 3 に示すよ
うに、日本語を母語とする子どもの平均発話長と助詞や補助動詞などの文法項目との関
連性を示している。表 3 では、日本語を母語とする子どもの MLU 段階と MLU 値、そし
て、それぞれの MLU 段階での諸特徴が明記されている。また、助詞と語末形態素、中間
形態素および補助動詞という分類を行い、それぞれの形態素がいつの段階で発現する傾
向があるかが示されている。例えば、テ形動詞は、MLU 段階の Stage III の後半の時期に
発話され、その時期の MLU 値は 3.50‒3.99 である。また、使役や受身などの複雑述語は
StageIV 後半の時期、つまり、MLU 値が 4.50 以上のときに発話される。  
 
表 3 日本語の MLU 段階と MLU 値と諸特徴  (宮田・大伴・白井  2015 より引用) 
 
 
                                                        
47 Brown (1973: 185, 407) は、子どもの言語発達において次に示す一般化を提示している。  
  (i)  Law of cumulative complexity 
     A construction x + y may be regarded as more complex than either x or y because it involves everything 
     involved in either of the constructions alone plus something more.  
このように、Brown は子どもはより単純なものから複雑なものを獲得していくと考察している。  
47 
 
さらに、表 3 に示された MLU 段階と文法項目との関連性を基に、宮田・大伴・白井  (2015) 
は表 4 に示すような発達段階があると一般化している。なお、本研究で対象にしている
Aki, Tai, Sumihare の MLU 値は表 5 である。  
 
表 4 日本語の MLU 段階 (宮田・大伴・白井 2015) 
 MLU 段階  MLU 値  特徴  
 Stage I 前半  1.01–1.49 文法の芽生え  
 Stage I 後半  1.50–1.99 意味役割  
 Stage II 前半  2.0–2.49 文構造の基礎  
 Stage II 後半–III 前半  2.5–3.49 文法の発展  
 Stage III 後半– 3.5 以上  文の変調  
 
 
表 5 MLU 段階と子どもの年齢  (宮田・大伴・白井 2015) 
   子どもの年齢  
MLU 段階  MLU 値  Aki Tai Sumihare48 
 Stage I 前半  1.01–1.49 1;7 N/A 1;6 
 Stage I 後半  1.50–1.99 2;3 (1;5) 1;9 
 Stage II 前半  2.00–2.49 2;4 1;9 2;0 
 Stage II 後半  2.50–2.99 2;7 1;11 2;3 
 Stage III 前半  3.00–3.49 2;10 2;1 TBC 
 Stage III 後半  3.50–3.99 (3;0) 2;3 TBC 
 Stage IV 前半  4.00–4.49 N/A 2;7 TBC 
 Stage IV 後半  4.50 以上  N/A 2;11 TBC 
 
 
3.1.2.4. 分析の手順 
分析の手順は、次の通りである。まず、成人が使った複合動詞と子どもによる自発的な
複合動詞に関する発話を抽出するために、検索ツール  CLAN を使った。49 具体的には、
全体のタイプ・トークンと動詞のみのタイプ・トークンをそれぞれ計算した。そして、
                                                        
48 Sumihare の MLU 値に関するデータは、宮田  Susanne 先生  (personal communication) によるもので
ある。貴重なデータを提供してくださった宮田  Susanne 先生に感謝申し上げる。本論文では、その
Sumihare の MLU 値を基に、Sumihare が何歳のときにどの MLU 段階かを示している。  
49 CLAN とは、Computerized Language Analysis の略称であり、CHAT フォーマットに基づいたデータ
を分析するためのプログラムパッケージの総称である  (杉浦・中・宮田・大嶋  1997)。  
48 
 
その中から複合動詞を目視により抽出した。  
 次に、CLAN を使わずに、CHILDES に収録されている発話記録コーパスをすべて目視
した。理由は 4 つある。第一に、子どもがいつ、どのような複合動詞を発話するのかを
コーパスを使用する側は予測できないからである。第二に、複合動詞が発話された文脈
を把握するためである。第三に、繰り返しや模倣等を除外するためである。第四に、文
脈から推測すると、自他の誤用と考えられるものがあるかどうかを調べるためである。
例えば、以下の例は Tai が 1 歳 7 ヶ月 8 日に発話した「くっついて」の例である。  
 
(1)   *TAI: xxx [>] . [+ threex]  
     %ort: xxx . 
     *SUU: < xxx urusai n de ne > [<] . [+ threex]  
     %ort: xxx うるさいんでね  . 
     *TAI: kore kuttsuite [?] . [+ notrain]  
     %trn: n:deic:dem|kore=this v:c|kuttsuk-IMP:te=stick . 
     %ort: これくっ付いて  . 
     *SUU: o:q kita [/] kita .  
     %ort: おー, 来た来た  .                                 (Miyata 2004b) 
 
(1) では、Tai が「これ くっついて」と発話している。Miyata (2004b) の記録に鑑みる
と、「くっついて」とは、「くっ付けて」という他動詞であると考えられる。実際、「くっ
付けて」の目的語と考えられる「これ」という指示詞が具現化していることからも、Tai
は「これ  くっ付けて」と述べたい文脈で「これ  くっ付いて」と発話したと推測される。  
 このように、タイプとトークンを CLAN を使用して確認するだけでは見落としてしま
うことが多くある。したがって、そのような問題を解決するために、本論文ではコーパ
スを目視する。  
 
3.1.3. 結果 
3.1.3.1. 日本語複合動詞の発話の割合とタイプとトークン  
まず、日本語複合動詞の発話が実際にはどの程度の割合で観察されるのかを見る。影山  
(2014) によると、日本語複合動詞は複合動詞を有する言語の中でも極めて多く複合動詞
があるとしているが、どの程度の割合で複合動詞が実際の親と子の会話で使われている
のかという問いに関してはほとんど数値化されていないように思われる。本節では、子
49 
 
どもがいつ、どのような複合動詞を発話するのかを整理し要約するという本論文の目的
の1つを達成するために、Akiの周りの成人とTaiの周りの成人が使った複合動詞の割合と
Aki, Tai, Sumihareが発話した複合動詞の割合を示す。さらに、親と子どもの対話の中か
らそれぞれが使った複合動詞のタイプとトークンを整理しそれらを比較する。  
 
3.1.3.1.1. Aki の周りの成人の場合 
まず初めに、Akiの周りの成人が使った複合動詞の割合は、図1と図2に、また、親が使っ
た複合動詞を表6と図3に示す。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図1 Akiの周りの成人が使った      図2 Akiの周りの成人が使った  
        複合動詞の割合 (全体)          複合動詞の割合 (動詞内) 
 
 
表6 Akiの周りの成人が使った複合動詞  (初出) (タイプ) 
Akiの年齢  具体例  Akiの年齢  具体例  
1;6–1;7 くっ付く  2;3–2;4 N/A 
1;7–1;8 N/A 2;4–2;5 やり直し、引っ越す  
1;8–1;9 N/A 2;5–2;6 思い出す、引っ付く、貼り付ける  
1;9–1;10 N/A 2;6–2;7 引っかかる、言いかける  
1;10–1;11 N/A 2;7–2;8 はみ出す  
1;11–2;0 引っ張る  2;8–2;9 すれ違う、曲がり切る  
2;0–2;1 くっ付ける、引っ付ける  2;9–2;10 跳ね飛ぶ、飛び付く  
2;1–2;2 追いかける  2;10–2;11 やっつける、ひっくり返す  
2;2–2;3 引っ込む、ひっくり返る  
2;11–3;0 
持ち上げる、飛び降りる  
噛み付く、組み立てる  
 
 
1.11%
98.89%
複合動詞 単純動詞
0.19%
99.81%
複合動詞 それ以外
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図1では、Akiの発話記録コーパス内で、Akiの周りの成人がどの程度、複合動詞を使った
のかが示されている。図1より、Akiの周りの成人はAkiに向けて複合動詞は0.19％しか使
っていないことが分かる。また、分母を動詞のトークン数に限定した図2でも、Akiの周
りの成人がAkiに使った複合動詞は、1.11％という非常に少ない割合であることが分かっ
た。表6ではAkiの周りの成人がAkiが1歳6ヶ月のときから複合動詞を使い始めたことが
分かった。また、Akiの周りの成人が使った複合動詞のトークン数を示した図3では、V1
が促音便化した複合動詞をAkiの周囲の成人は多く使用していることが分かった。  
 
3.1.3.1.2. Tai の周りの成人の場合 
 次にTaiの周りの成人が使った複合動詞の割合を見てみよう。  
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     図4 Taiの周りの成人が使った     図5 Taiの周りの成人が使った  
        複合動詞の割合  (全体)           複合動詞の割合 (動詞内) 
 
 
表7 Taiの周りの成人が使った複合動詞  (初出) (タイプ) 
Taiの年齢  具体例  Taiの年齢  具体例  
1;5–1;6 引っ張る、 ひっくり返す  
追いかける、くっ付ける  
2;3–2;4 蹴り飛ばす、ぶっつける  
向かい合う、使い過ぎる  
1;6–1;7 くっ付く、 引っ付ける  
追いかけ、 入れ替える  
詰め込む、 引っ込む  
2;4–2;5 N/A 
1;7–1;8 掘り出す、 ひっくり返る  
押し入れる、飛び越える  
積み上げる  
2;5–2;6 入れ直す  
1;8–1;9 N/A 2;6–2;7 やり過ぎる、作り変える  
入り込む  
1;9–1;10 かき混ぜる、踏んづける  
追い付く、 引っ付く  
2;7–2;8 N/A 
1;10–1;11 N/A 2;8–2;9 切り離す、 突き倒す  
飛び出す  
1;11–2;0 はみ出る、 食べ過ぎる  
組み立てる  
2;9–2;10 吊り下げる、取り出す  
出来上がる  
2;0–2;1 閉じ込める、追っかける  2;10–2;11 もたれかける、取り戻す  
2;1–2;2 引っかかる、吹っ飛ぶ  2;11–3;0 飛び越える、移し変える  
2;2–2;3 振り回す、 混じり合う  
切り替える  
3;0–3;2 使い尽くす、聞きつける  
入り切る  
0.13%
99.87%
複合動詞 それ以外
0.96%
99.04%
複合動詞 単純動詞
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図 6 Tai の周りの成人が使った複合動詞  (トークン) 
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図4は、Taiの周りの成人がTaiの発話記録コーパス内でどの程度複合動詞を使用したかを
示している。Taiの周りの成人はAkiの周りの成人と同様に、0.13％という極めてゼロに近
い割合でしか複合動詞を使用していないことが分かる。また、図5はTaiの周りの成人が
使った動詞のうち、どの程度複合動詞を使用したかを示している。Taiの周りの成人は単
純動詞を99.04％使用しているのに対して、複合動詞は、0.96％という割合でしか使用し
ていなかった。表7は、Taiの周囲の成人が使った複合動詞の一覧表である。Taiが1歳6ヶ
月から2歳頃にはV1が促音便化した複合動詞を成人が使っている傾向がある。一方、Tai
が2歳前後のときからTaiの周りの成人は様々な複合動詞を発話していることが分かる。
そのうち、Taiの周囲の成人が使った複合動詞の延べ語数を示している図6を見てみると、
V1が促音便化した複合動詞は2回以上使用されているものが多いのに対して、V1が促音
便化していない複合動詞は1回から5回程度しか使われていないことが分かった。  
 
3.1.3.1.3. Sumihare の周りの成人の場合 
さらに、Sumihareの周囲の成人が使った複合動詞についてみてみよう。本論文では、
Sumihareの周囲の成人が使った語のタイプやトークンに関してはCLANを使用して計算
していない。Noji et al. (2004) コーパスでは、Sumihareの周囲の成人がSumihareに話した
文にタグが付せられていないため、CLANを使用して計算することができなかった  
(2016年10月9日  現在)。そのため、本論文では、Sumihareの周囲の成人が使った複合動詞
を目視により抽出した。その結果が表8である。
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表8 Sumihareの周りの成人が使った複合動詞50 
Sumihare
の年齢  
具体例  
Sumihare
の年齢  
具体例  
2;0–2;4 入れ替える、引っ張り歩く  
怒り出す(2)、逃げ出す  
4;8–5;0 引き付ける、植え替える  
植え直す、 押し込む  
2;4–2;8 鳴り出す、 吹き上げる  
治り始める、食べ過ぎる  
売り切れる、死にかける  
5;0–5;4 引っ込む、 泣き出す  
上がりかける  
2;8–3;0 引っ張る、 降り出す  
食べ過ぎる、ひっくり返る  
5;4–5;8 引っ張る  
3;0–3;4 逃げ出す、 見当たる  5;8–6;0 寝過ぎる  
3;4–3;8 飛び込む(2)、行き違う  6;0–6;4 追っかける、寝ぼける  
3;8–4;0 乗り換える、駆けつける  
放り出す  
6;4–6;8 飛びかかる、飛び出す  
吹き出す  
4;0–4;4 引っ張る、 受け取る  
降り出す、 飛び上がる  
飛び降りる  
6;8–7;0 叱りつける  
4;4–4;8 N/A  
 
 
表8では、Sumihareの周囲の成人が使った複合動詞が示されている。Sumihareの周囲の成
人を対象とした場合、正確なタイプとトークンは不明だが、表8から少なくとも2つのこ
とが分かる。第一に、Sumihareの周囲の成人はSumihareが2歳になった頃から複合動詞を
使っていることである。第二に、Sumihareの周囲の成人が使う複合動詞は多種多様であ
ることである。具体的には、Sumihareが2歳0ヶ月から2歳4ヶ月頃から、「入れ替える」
や「引っ張り歩く」などのように、V1とV2の意味関係が「手段」に分類される複合動詞
を使っていたり、V2が「—出す」という点では同じだが、V2が本動詞としての意味であ
る「逃げ出す」と、V2が起動相を表す「怒り出す」が2歳0ヶ月から2歳4ヶ月の間に使わ
れている。以下で正確なタイプとトークンが不明なことを踏まえたうえで、図7のヒスト
グラムを提示する。
                                                        
50 なお、複合動詞の後に付しているアラビア数字は指定した月齢範囲内で 2 回以上同じ複合動詞が使
われた場合のトークン数を示している。  
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図 7 Sumihare の周りの成人が使った複合動詞  (トークン) 
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図7では、Sumihareの周りの成人が使った複合動詞のトークン数が示されている。図7の
分布に鑑みると、V2が「—出す」のものや「—込む」「—上がる」「—かける」「—つける」
「—過ぎる」「—替える」のものが多いことが分かる。さらに、トークン数が比較的多い
のは、V2が「—出す」のものと「引っ張る」であることが明らかになった。  
 
3.1.3.1.4. Aki の場合 
では、Aki, Tai, Sumihareが発話した複合動詞の割合はどの程度なのであろうか。以下で
はAki, Tai, Sumihareの順に複合動詞を発話した割合と複合動詞のタイプおよびトークン
数を示す。図8と図9はAkiが発話した複合動詞の割合である。51 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     図8 Akiが発話した複合動詞       図9 Akiが発話した複合動詞  
          の割合 (全体)               の割合 (動詞内) 
 
 
図8は、Akiコーパス内でAkiが発話した複合動詞の割合である。Akiは複合動詞を0.08％
という割合でしか発話していなかった。図9は、Akiコーパス内でさらに動詞に限定した
場合のAkiが発話した複合動詞の割合である。動詞に限ったとしても、Akiが発話した複
合動詞の割合は0.65％であった。次に、Akiがどのような複合動詞をいつ初出したのかを
表9で確認してみよう。  
                                                        
51 トークン数の計算に関しては、kwal のコマンドを使用した。kwal とは、Key Word And Line の頭字
語  (acronym) である。kwal を用いて検索することで特定のキーワードを文脈付きで検索し表示する
ことができる  (MacWhinney・宮田  2004)。例えば、Aki の発話において「くっ付く」を調べる場合で
あれば、kwal @ +t*CHI +skuttsu* -w5 +w5 という式で調査した。+t は、発話者を指定するために使わ
れる。+s は、キーワードを指定するために使われる。-w5 +w5 は、キーワードの前後 5 行ずつを表示
するために使われる。今回は、 -w5 +w5 オプションを式に入れたことにより、模倣を対象から除外す
るだけでなく、繰り返して使っていたものは全体で 1 回として数えることができるようにしている。 
 
0.08%
99.92%
複合動詞 それ以外
 
0.65%
99.35%
複合動詞 単純動詞
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表9 Akiが発話した複合動詞  (初出) (タイプ) 52 
Akiの年齢  具体例  Akiの年齢  具体例  
1;6–1;7 N/A 2;3–2;4 N/A 
1;7–1;8 N/A 2;4–2;5 N/A 
1;8–1;9 N/A 2;5–2;6 くっ付く53 
1;9–1;10 N/A 2;6–2;7 N/A 
1;10–1;11 N/A 2;7–2;8 引っ付く、はみ出す、飛び出す、
引っ張る  
1;11–2;0 N/A 2;8–2;9 やっつける  
2;0–2;1 N/A 2;9–2;10 N/A 
2;1–2;2 N/A 2;10–2;11 引っ付ける  
2;2–2;3 N/A 2;11–3;0 N/A 
 
 
表9は、Akiが発話した複合動詞のタイプを示している。Akiは2歳4ヶ月まではいっさい複
合動詞を発話せず、2歳5ヶ月になって初めて「くっ付く」を発話したことが分かる。さ
らに、Akiは2歳7ヶ月から「引っ付く」や「はみ出す」「飛び出す」などの複合動詞を発
話するようになることが分かった。  
 
 
 
                                                        
52 V2「—過ぎる」は動詞だけでなく形容詞や形容名詞のように、[+gradable] の素性を持つものに付く  
(由本  2005)。Aki は、V2 が「—過ぎる」である複合動詞は観察期間内に記録されていなかったが、2 歳
6 ヶ月 29 日に「大き過ぎる」という形容詞＋動詞の組み合わせの複雑述語を発話していた。また、Aki
は、2 歳 7 ヶ月 19 日には前項が「大き—」ではなく「大きい—」となっている「大きい過ぎる」を発話
していた。この誤用は、Aki が「大きい」という形容詞に「過ぎる」を付けた可能性がある。V2 が「—
過ぎる」の複雑述語をどのような発達過程を経て獲得するのかに関しては今後の研究課題である。  
53 Aki は 2 歳 5 ヶ月 13 日に「くっ付く」を、2 歳 7 ヶ月 12 日に「はみ出す」をすでに発話している
にもかかわらず、Aki は 2 歳 10 ヶ月 28 日に「くっ付く」の意味で「はつく」と発話していた。なぜ
このような発話が観察されたのかに関しては今後の研究課題である。  
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図10 Akiが発話した複合動詞  (トークン) 
 
 
図10では、Akiが発話した複合動詞のトークン数は1のものから5のものまでさまざまで
あることが分かる。  
 
3.1.3.1.5. Tai の場合 
 次に、Taiが発話した複合動詞の割合について見てみよう。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   図11 Taiが発話した複合動詞       図12 Taiが発話した複合動詞  
        の割合 (全体)               の割合 (動詞内) 
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図11と図12は、Taiコーパス内でそれぞれ全体と動詞内で区別した際に、Taiが発話した
複合動詞の割合を示している。図11と図12より、Taiは複合動詞をおよそ1％以下しか発
話していないことが分かる。  
 
 
表10 Taiが発話した複合動詞  (初出) (タイプ) 54,55 
Taiの年齢  具体例  Taiの年齢  具体例  
1;5–1;6 N/A 2;3–2;4 N/A 
1;6–1;7 N/A 2;4–2;5 N/A 
1;7–1;8 N/A 2;5–2;6 追っかける  
1;8–1;9 N/A 2;6–2;7 N/A 
1;9–1;10 くっ付く  2;7–2;8 引っ付く、持ち出す  
1;10–1;11 N/A 2;8–2;9 N/A 
1;11–2;0 N/A 2;9–2;10 引っ張る、突っ込む  
2;0–2;1 N/A 2;10–2;11 N/A 
2;1–2;2 引き返す  2;11–3;0 飛び付く、走り出す  
2;2–2;3 くっ付ける、割り込む  3;0–3;2 N/A 
 
 
表10より、Taiは1歳9ヶ月に「くっ付く」を発話し、その後、2歳1ヶ月に「引き返す」と
いう複合動詞を発話している。  
 
                                                        
54 Tai は複合動詞「取り戻す」を 2 歳 10 ヶ月 13 日に発話していた。これは伝聞の中で使われていた
複合動詞である。Miyata (2004b) によると、この複合動詞が発話された文脈は以下の通りである。な
お、TAI は Tai のことであり、TMO は Tai の母親のことである。  
  (i)  *TAI: なんか遅れた時間を取り戻そうって言ったってよ . 
     *TMO: ん? うん .  (笑) 誰がそう言ったの? 
     *TAI: xxx. 
     *TMO: 誰が遅れた時間を取り戻そうって? 
この会話では、まず、Tai が初めの文のように発話し、次に、母親が「誰がそう  (=取り戻そう) 言っ
たの」と訊いている。しかし、母親がした質問に対して、何か発話しているが、聞き取れなかったこ
とが「xxx」として記述されている。また、この会話の直後、別の話題に変わったため、結局、誰が遅
れた時間を取り戻そうと言ったのかは不明なままである。このように、この複合動詞は伝聞の中で使
われており、聞いたものをそのまま発話している可能性があるため、表 10 からは除外している。  
55 Tai は 2 歳 7 ヶ月 00 日に「出来上がり」、また、2 歳 11 ヶ月 00 日に「乗り換え」という複合名詞を
発話していた。しかし、本論文では議論の対象から外すこととした。「出来上がる」と「乗り換える」
という複合動詞が観察記録内で発話されていなかったため、「出来上がり」と「乗り換え」が「出来上
がる」と「乗り換える」という複合動詞から派生されたものである可能性が低く、むしろ、「出来上が
り」と「乗り換え」という「語」として発話されたものである可能性が高いと判断したからである。
このような動詞＋動詞型の複合名詞の獲得に関しては今後の研究課題である。  
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図13 Taiが発話した複合動詞  (トークン) 
 
 
図13では、Taiが発話した複合動詞は、V1が促音便化した複合動詞を多く発話し、特に、
「くっ付く」は群を抜いて76回発話していることが分かった。  
 
3.1.3.1.6. Sumihare の場合 
 最後に、Sumihareが発話した複合動詞を表11に示し、その割合を図14と図15に、トー
クン数を図16に示す。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図14 Sumihareが発話した複合動詞     図15 Sumihareが発話した複合動詞  
        の割合 (全体)               の割合 (動詞内) 
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図14と図15より、Sumihareが発話した複合動詞の割合は1％以下という非常に少ないこ
とが分かった。  
 
 
表11 Sumihare が発話した複合動詞  (野地  1973–1977) (初出のみ) (タイプ)  
Sumihare
の年齢  
具体例  
Sumihare
の年齢  
具体例  
2;0–2;1 N/A 3;8–3;9 漏り出す  
2;1–2;2 引っ張る、くっ付く  3;9–3;10 N/A 
2;2–2;3 N/A 3;10–3;11 N/A 
2;3–2;4 引っ込む  3;11–4;0 言い出す  
2;4–2;5 ひっくり返す56 4;0–4;2 壊れかける、乾きかける  
焦げ付く、泣き出す  4;2–4.4. 出来かける  
2;5–2;6 N/A 4;4–4;6 N/A 
2;6–2;7 N/A 4;6–4;8 N/A 
2;7–2;8 
 
2;8–2;9 
ひっくり返る、追っかける
引っかける  
4;8–4;10 
 
4;10–5;0 
焚きつける、降り込む  
なりかける  
降り出す  飛び出る、飛び付く、寝過ぎる  
2;9–2;10 引っかかる 5;0–5;2 N/A 
2;10–2;11 突っ突く、飛び出す  5;2–5;4 N/A 
押し込む、這い出る  5;4–5;6 N/A 
放り出す  5;6–5;8 N/A 
2;11–3;0 食べ過ぎる  5;8–5;10 N/A 
3;0–3;1 貼り替える  5;10–6;0 燃え出す  
3;1–3;2 回り出す、鳴り出す  6;0–6;2 N/A 
3;2–3;3 引っ返す  6;2–6;4 N/A 
3;3–3;4 N/A 6;4–6;6 引っ張り上げる  
3;4–3;5 出出す、 揺れ出す  6;6–6;8 N/A 
3;5–3;6 飛び込む  6;8–6;10 N/A 
3;6–3;7 投げつける  6;10–7;0 N/A 
3;7–3;8 寝転ぶ、 止まり出す    
 
                                                        
56 野地  (1973–1977: 452) による記録では、「ひっくり返す」の初出は以下のように記述されている。
  (i)  アノ ネ アカチャン ガ オチャワン オ ヒックリチュタヨ。（→父）  
     ソー オチャワンオ ヒックリカエシタノ。（父→）  
野地氏は  (i) の会話について、「午後１０・３０ころ。赤ちゃん（弟、照樹）がお茶碗をひっくりかえ
した（ヒックリチュタ）と、このように父に話しかける。父は、このように言う。」と記録している。
(i) では、Sumihare が「ひっくり返した」ことを「ヒックリチュタ」と表現している。  
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表11は、Sumihareが発話した複合動詞の初出のみを一覧表にしてまとめたものである。
57,58 
最後にSumihareが発話した複合動詞のトークン数を次頁の図16で見てみよう。Sumihare
は「引っ張る」や「くっ付く」などのV1が促音便化した複合動詞を多く発話しているこ
とが分かる。  
 
3.1.3.2. 自由形態素か拘束形態素かによる分類  
3.1.3.2.1. Aki の場合 
Akiが発話した複合動詞を表12に示し、複合動詞を獲得するまでの順序を図17に示す。  
 
 
語彙的複合動詞                                  
   VB - VF初出                    VB - VB初出  
        くっ付く                                 やっつける  
    2;05:13                             2;08:24 
    ↓                                    ↓     
 +     +     +     +     +     +     + 
 
図17 Akiが発話した語彙的複合動詞の初出  
 
 
表 12 Aki が発話した複合動詞  (初出のみ) (タイプ) 
 VF - VF VF - VB  VB - VF VB - VB 
統語的複合動詞  N/A N/A N/A N/A 
語彙的複合動詞  N/A N/A   くっ付く    (2;05:13) 
  引っつく    (2;07:12) 
  はみ出す    (2;07:19) 
 引っ張る  (2;07:19) 
  飛び出す    (2;07:26) 
  引っつける  (2;10:28) 
やっつける  (2;08:24) 
                                                        
57 「乗り換え」や「滑り込み」というように VF-VF 型の複合名詞が 2 歳 9 ヶ月 27 日と 3 歳 7 ヶ月 26
日に発話されていた。しかし、「乗り換える」と「滑り込む」が発話されていなかったため、これらは
「乗り換え」や「滑り込み」という「語」として学習していると推察し、表からは外している。  
58 前項が「ぶらぶら」という擬態語の「ぶら—」である「ぶら下がる」という動詞を 2 歳 10 ヶ月 27 日
に、また、前項が「ばらばら」という擬態語の「ばら—」である「ばら撒く」という動詞を 3 歳 2 ヶ月
25 日に Sumihare は発話していた。「ぶら—」や「ばら—」が「—下がる」ないし「—撒く」という動詞の
様態を具体的に示すために付いたものだと分析できる。もしこの分析が正しいのであれば、Sumihare
は、「くっ付く」や「飛び出す」などにおける「くっ—」や「飛び—」が V2 の事象に「勢いよく」や「力
強く」というような抽象的な意味を付け足すと説明されるのと同様に、V2「—下がる」や「—撒く」の
表す事象に「ぶら—」ないし「ばら—」が描写する様態を付け足していると考えられる。  
2;5         2;6            2;7           2;8           2;9           2;10          2.3.1;0 
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図16 Sumihareが発話した複合動詞  (Noji et al. 2004) (トークン) 
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図17では、AkiがVB - VF型を初めに発話し、その後、VB - VB型を発話していることが示
されている。また、表12を見ると、Akiが発話した複合動詞はVB - VF型とVB - VB型が多
く発話されており、V1が自由形態素であるVF - VF型とVF - VB型の複合動詞はひとつも観
察期間内に発話されていないことが分かる。  
 
3.1.3.2.2. Tai の場合 
次に、Taiが発話した複合動詞を表13に示し、複合動詞を獲得するまでの順序を図18に示
す。  
 
 
語彙的複合動詞                                  
  VB - VF初出  VB - VB初出   VF - VB初出         VF - VF初出  
  くっ付く    ひきかえす  わりこむ         もちだす  
     1;09:10     2;01:09     2;02:13                    2;07:21 
    ↓         ↓        ↓                          ↓ 
 +     +     +      +     +     +     + 
                                                                            ↑ 
                                                                        2;11:20 
                                                                      はしりだす  
 統語的複合動詞                                VF - VB初出    
 
図18 Taiが発話した複合動詞の初出  
 
 
表 13 Tai が発話した複合動詞  (初出のみ) (タイプ) 
 VF - VF VF - VB VB - VF VB - VB 
統語的複合動詞  N/A 走り出す  
(2;11:20) 
N/A N/A 
語彙的複合動詞  持ち出す  
(2;07:21) 
  
 
割り込む  
(2;02:13) 
くっ付く  (1;09:10) 
くっつける  (2;02:20) 
追っかける  (2;05:12) 
引っつく   (2;07:00) 
引っ張る  (2;09:09) 
飛び付く  (2;11:14) 
引き返す  
(2;01:09) 
突っ込む  
(2;09:17) 
 
 
1;10          2;0             2;2                  2;4           2;6           2;8           2;10        
3;0 
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図 18 では、Tai が VB - VB 型を初めに発話し、その後、VB - VF 型、VF - VB 型、VF - VF 型
の順に発話していること、および、統語的複合動詞が 2 歳 11 ヶ月 20 日に初出したこと
が示されている。また、表 13 では、Tai は語彙的複合動詞を 1 歳 9 ヶ月 10 日から発話
しているのに対して、統語的複合動詞は 2 歳 11 ヶ月 20 日に発話しており、およそ 14 ヶ
月もの差があることが分かった。  
 
3.1.3.2.3. Sumihare の場合 
最後に、Sumihareが発話した複合動詞について図19と表14と表15に示す。59 
 
 
語彙的複合動詞                                  
   VB - VF初出   VB - VB初出   VF - VF初出              VF - VB初出   
  ひっぱる     ひっこむ    こげつく                      おしこむ  
   2;01:09       2;03:30     2;04:27                           2;10:31 
    ↓           ↓       ↓                                 ↓             
+     +     +     +     +     +     + 
                            ↑                        ↑ 
                          2;04:24                                    3;01:14以降  
             なきだす                         様々なVF - VBを発話  
 統語的複合動詞       VF - VB初出                                                   
 
図19 Sumihareが発話した複合動詞の初出  
 
 
                                                        
59 Sumihare (澄晴) は、表 14 に示した複合動詞だけでなく、V2 が「—やがる」の複合動詞を 4 歳台か
ら多用していた。野地  (1973–1977) による資料の中に記述されていたものは以下の通りである。  
  (i)    逃げやがる  (4;01:24)、  食べやがる  (4;02:31)、  飛びやがる    (4;03:06) 
 なりやがる  (4;03:10)、  探しやがる  (4;09:26)、  殴りやがる    (4;09:28) 
 回りやがる  (4;10:11)、  食べやがる  (4;11:17)、  落としやがる  (4;11:17) 
 来やがる   (5;02:21)、  来やがる    (5;03:24)、  見ときやがる  (5;03:29) 
 降りやがる  (5;11:06) 
「—やがる」は、軽蔑や憎しみなどの気持ちを込めて、相手の動作をいう意を表す補助動詞である。こ
のように聞き手との関係性が関係する点で、分類上は、影山  (2013: 18) が提案している人称的なアク
ツィオンスアルトの語彙的アスペクト複合動詞に分類されるのかもしれない。しかし、V2 が「—やが
る」の複合動詞は  (ii) に示すように、V1 のみを代用形に置換できる。  
  (ii)    太郎がりんごを落としやがった。しかも、次郎までもがそうしやがった。  
(ii) に示すように、V1 のみに統語操作を適用させることができる。この事実は、V2「—やがる」は補
部に動詞句を選択していることを意味する。その点で、V2 が「—やがる」の複合動詞は、意味的には
影山  (2013) が提案する語彙的アスペクト複合動詞に分類されるが、統語的には、V2 が補部に動詞句
を選択する点で、統語的複合動詞であると考えられる。なぜ V2 が「—やがる」の複合動詞を子どもが
4 歳台から発話し始めているのかという問いに関しては、今後の研究課題である。  
 2;0             2;2                  2;4           2;6           2;8           2;10          3;0      
3;2 
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表 14 Sumihare が発話した統語的複合動詞  (野地 1973–1977) (初出のみ) (タイプ) 
 VF - VF VF - VB VB - VF VB - VB  
統
語
的
複
合
動
詞  
N/A   泣き出す    (2;04:24), 降り出す     (2;08:24) 
  食べ過ぎる  (2;11:17), 回り出す     (3;01:14) 
  鳴り出す    (3;01:20), 出出す       (3;04:27) 
  揺れ出す    (3;04:27), 止まり出す   (3;07:09) 
  漏り出す    (3;08:15), 言い出す     (3;11:22) 
  壊れかける  (4;00:02), 乾きかける   (4;00:21) 
  出来かける  (4;02:05), なりかける   (4;08:25) 
  寝過ぎる    (4;11:05), 燃え出す     (5;09:26) 
N/A N/A 
表 15 Sumihare が発話した語彙的複合動詞  (野地 1973–1977) (初出のみ) (タイプ) 
 VF - VF VF - VB  VB - VF VB - VB  
語
彙
的
複
合
動
詞  
焦げ付く  
(2;04:27) 
這い出る  
(2;10:06) 
放り出す  
(2;10:30) 
貼り替える  
(3;01:23) 
寝転ぶ  
(3;07:09) 
引っ張り上げる  
(6;05:05) 
押し込む  
(2;10:31) 
投げつける  
(3;06:20) 
焚きつける  
(4;09:04) 
降り込む  
(4;09:26)  
引っ張る      (2;01:09) 
くっ付く      (2;01:22) 
ひっくり返る  (2;07:13) 
追っかける    (2;07:15) 
引っかける    (2;07:30) 
引っかかる  (2;09:14) 
突っ突く      (2;10:29) 
飛び出す      (2;10:30) 
引っ返す      (3;02:10) 
飛び出る      (4;10:08) 
飛び付く      (4;10:08) 
引っ込む  
(2;03:30) 
ひっくりちゅた  
(ひっくり返す) 
(2;04:05) 
飛び込む  
(3;05:19) 
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図 19 では、Sumihare が VB - VF 型の語彙的複合動詞を 2 歳 1 ヶ月 9 日に初出し、その
後、VB - VB 型を 2 歳 3 ヶ月 30 日、VF - VF 型を 2 歳 4 ヶ月 27 日、VF - VB 型を 2 歳 10 ヶ
月 30 日に初出したこと、また、VF - VB 型の統語的複合動詞を 2 歳 4 ヶ月 24 日に初出
し、3 歳 1 ヶ月 14 日から様々な V1 と組み合わせられた VF - VB 型の統語的複合動詞が
発話され始めたことが示されている。表 14 では、Sumihare は V2 が「—出す」の複合動
詞を初めに発話し、他には V2 が「—過ぎる」のものや「—かける」のものを発話している
ことが分かる。それと同時に、V2 が「—出す」ないし「—かける」の複合動詞の発話では、
様々な V1 と共起していることが分かる。また、表 15 では、Sumihare が 2 歳 1 ヶ月から
語彙的複合動詞を発話し始めていることが分かる。  
 
3.1.4. 考察 
本節では、まず、各子どもと周囲の成人が使った複合動詞のタイプとトークンを比較す
る。次に、子どもの複合動詞の発話年齢と MLU 段階および MLU 値を比較検討する。さ
らに、自由形態素か拘束形態素かによる分類に関する考察を行い、最後に子どもが発話
する複合動詞の特徴を要約する。  
 
3.1.4.1. Aki の場合 
まず、AkiとAkiの周囲の成人が使った複合動詞のタイプとトークン数を比較してみよう。
Akiの周りの成人は、表6に示したように、Akiが1歳6ヶ月頃から「くっ付く」を使ってい
る。次に、Akiが1歳11ヶ月のときに初めて「引っ張る」が使われている。その後、Akiが
2歳0ヶ月以降には、「くっ付ける」「引っ付ける」のようなV1が促音便化した複合動詞
だけでなく、「貼り付ける」「言いかける」などのようにV1が促音便化していない様々
な複合動詞が使われるようになる。このように、Akiの周りの成人は子どもの月齢が低い
ときは、V1が促音便化した複合動詞を子どもに向けて使っているのに対して、Akiがお
よそ2歳4ヶ月になったときにはV1が促音便化していない複合動詞も使うようになって
いることが明らかになった。さらに、Akiが発話する複合動詞は、表9と図10に示したよ
うに、V1が促音便化した複合動詞や「飛び出す」のように、V1の意味が希薄化し、本動
詞の意味だけでなく「勢いよく」という意味を含んでいる複合動詞であった。このよう
に、Akiが発話した複合動詞は、2.3.4節で概説したように、理論研究において何も複合操
作が適用されないもの、すなわち、一語の動詞として見なされているものであると言え
る。したがって、項の補充や副次成分の補充、項構造の合成などの複合操作が何も適用
されていないものをAkiは複合動詞を獲得する最初期に発話していると考えられる。  
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 Akiが複合動詞を発話した月齢とMLU値を照らし合わせてみると、Akiが初めに複合動
詞を発話したのは、2歳5ヶ月であった。この月齢は、表4と表5に示したように、Stage II 
前半とStage II 後半の間である。また表2と表3に示したように、Stage II 前半と後半の時
期は文構造の基礎を獲得し、単純動詞のテンスやモダリティなどのような日本語の文法
を徐々に獲得していく時期であり、複雑述語を獲得する時期ではない。複雑述語  (e.g., 
使役形や受身形) が獲得されるのがStage IV以降であることに鑑みると、Akiの観察が行
われた3歳0ヶ月でStage III後半のMLU段階なので、Akiが発話した複合動詞はすべて、Aki
はそれらを一語の動詞として発話していると考えられる。  
 
3.1.4.2. Tai の場合 
次に、TaiとTaiの周囲の成人が使った複合動詞のタイプとトークン数を考察する。Taiの
周囲にいる成人が使った複合動詞は、表7に示したように、1歳5ヶ月からTaiに向けられ
て使われている。その複合動詞は、「引っ張る」や「くっ付ける」「くっ付く」などの
ようにV1が促音便化した複合動詞が目立ち、そのような複合動詞は図6に示したように、
トークン数も非常に多い。このように、V1が促音便化した複合動詞は、Taiの周りの成人
が使った複合動詞の中でも頻繁に使用されていたものであった。さらに、Taiの周りの成
人は、1歳7ヶ月以降にはV1が促音便化していない複合動詞を使うようになっていた。こ
の傾向は、Akiの周りの成人と共通している。つまり、子どもの周りの成人は、子どもの
月齢が低いときにはV1が促音便化した複合動詞を頻繁に使うのに対して、子どもの月齢
が高くなるにつれて、V1が促音便化していない複合動詞を使うようになっていくようで
ある。60 さらに、Taiの周りの成人はTaiに向けて実に様々な複合動詞を使っている。例
えば、Taiが1歳6ヶ月のときから、「入れ替える」や「詰め込む」などのように内部構造
が異なる複合動詞を使っている。にもかかわらず、Taiはそれらを発話せず、表10に示す
ように、1歳9ヶ月に「くっ付く」を発話する。そして、それ以降もTaiが発話する複合動
詞はV1が促音便化した複合動詞ないしV1の意味が希薄化した複合動詞  (e.g., 飛び付く) 
を発話する傾向があった。「くっ付く」「くっ付ける」「飛び付く」はそれぞれ、理論
研究において複合操作が適用されていないものと見なされるものである。さらに、Taiは
そのような複合動詞を、図13に示したように、V1が本動詞の意味として使われている複
合動詞  (e.g., 割り込む、持ち出す) よりも多く発話していた。さらに、このTaiの発話デ
                                                        
60 子どもの年齢が低いときには親が子どもに簡単な語彙を使ったり、抽象的な語彙を避けたりする傾
向があることは、主に、マザリース  (Motherese) に関する研究で多く報告されている  (Gleitman et al. 
1984)。本研究での考察、すなわち、親が語の内部構造や意味構造の複雑さまでをも考慮して子どもに
語りかけている可能性もその点でマザリースの傾向と一致している。ただし、マザリースに関する研
究と本論文での考察が関連しているのかどうかに関しては、今後の研究課題である。  
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ータの分析結果は、AkiがV1の促音便化した複合動詞を多く発話していたこととも共通
している。  
 では、Taiが複合動詞を発話する月齢は複雑述語が獲得されるMLU値のときなのであ
ろうか。MLU値と照らし合わせてみると、Taiは1歳9ヶ月に「くっ付く」を発話している。
この時期は、表4と表5に従うと、MLU段階のStage I 後半である。さらに、「くっ付く」
の発話が観察される1歳9ヶ月はMLU段階のStage II 前半である。これらは表3に示したよ
うに、文構造の基礎を獲得しかけるときである。さらに、MLU段階において、複雑述語
が獲得されるStage IV前期になるのは、Taiが2歳7ヶ月のときである。少なくとも、2歳6
ヶ月よりも前の複雑述語を獲得していない時期にTaiが発話した複合動詞は、一語の動詞
として見なされている可能性が高いと考えられる。  
 
3.1.4.3. Sumihare の場合 
最後に、SumihareとSumihareの周囲の成人が使った複合動詞のタイプとトークン数を見
てみよう。まず、Sumihareの周囲の成人が使った複合動詞に着目してみると、表8に示し
たように、Sumihareの周りの成人は2歳0ヶ月から2歳4ヶ月の間に「入れ替える」や「引
っ張り歩く」などのような複合動詞やV2が起動相を表す「怒り出す」を使っていた。2歳
4ヶ月以降にも「鳴り出す」「治り始める」「食べ過ぎる」「売り切れる」「死にかける」
という統語的複合動詞や「吹き上げる」という語彙的複合動詞などをSumihareに向けて
使っていた。どの程度の回数で使われていたのかを見てみると、図7に示したように、な
かには「降り出す」「怒り出す」「逃げ出す」などのようにV2が「—出す」の複合動詞や
「飛び込む」という複合動詞や「引っ張る」というV1が促音便化した複合動詞は、2回以
上使われていたが、ほとんどの複合動詞がコーパス内で1回しか観察されていなかった。 
 一方、Sumihareが発話した複合動詞に注目してみると、表11に示したように、Sumihare
は2歳1ヶ月に「引っ張る」と「くっ付く」を発話し、次に2歳3ヶ月に「引っ込む」とい
うように、V1が促音便化した複合動詞を最も早く発話していた。この調査結果は、Akiと
Taiの結果とも一致している。さらに、2歳4ヶ月に「くっ付く」などのようなV1が促音便
化した複合動詞だけでなく、「焦げ付く」や「泣き出す」のようなV1が促音便化してい
ない複合動詞も発話していた。その後、2歳7ヶ月以降には様々な複合動詞を発話するよ
うになっていた。さらに、Sumihareが発話した複合動詞のトークン数に注目すると、図
16に示したように、Sumihareが発話した複合動詞のトークン数は、「引っ張る」が35回
と非常に多いことが分かる。また、トークン数が3以上のものに注目すると、「くっ付く」
や「引っ張る」のように、V1が促音便化した複合動詞ないし「飛び付く」のようにV1の
意味が本動詞の意味ではなくV2の意味を補足する機能を有する複合動詞であることが
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分かる。さらに、Sumihareが複合動詞を発話し始めた時期とMLU値を比較してみると、
Sumihareは2歳1ヶ月から複合動詞を発話している。この時期は、表4と表5に示したよう
に、複雑述語を獲得する時期 (Stage IV) ではなく、Stage II 前半と後半の間であり、文
構造の基礎を獲得する時期である。したがって、Sumihareが2歳台前期に発話している複
合動詞は、形態的には複合動詞であっても、Sumihareは一語の動詞として見なしている
可能性が高いと考えられる。  
 
3.1.4.4. 全体的な考察 
前節に示した結果より、複合動詞の獲得順序について3つのことが明らかになった。第一
に、日本語を母語とする子どもは複合動詞をおよそ2歳前後から発話し始めることであ
る。例えば、Akiは、図17に示したように、2歳5ヶ月13日から、Taiは、図18に示したよ
うに、1歳9ヶ月10日から、Sumihareは、図19に示したように、2歳1ヶ月9日から複合動詞
を発話し始めていた。第二に、TaiとSumihareの複合動詞の初出を示した図18と図19より、
V1が拘束形態素であるVB - VF型とVB - VB型の複合動詞をV1が自由形態素であるVF - VF
型とVF - VB型の複合動詞よりも早く発話していることが明らかになった。第三に、図17
と図18と図19に示したように、理論研究において語彙的複合動詞に分類されるものが2
歳初期から発話が観察されるのに対して、統語的複合動詞に分類されるものは、Akiの場
合は観察期間内に観察されず、Taiの場合は2歳11ヶ月20日に観察され、Sumihareの場合
は、2歳4ヶ月24日に「泣き出す」が、2歳8ヶ月24日に「降り出す」が観察されるが、そ
の後、様々なV1と組み合わせられたVF - VB型の複合動詞が発話されるのは2歳11ヶ月17
日からであった。以上の考察から、複合動詞の獲得順序には、(2) に示すような3つの段
階があると一般化する。  
 
(2)  第一段階：VB - VF型とVB - VB型の語彙的複合動詞が発話される時期  
(2歳0ヶ月から2歳6ヶ月) 
    第二段階：VF - VF型とVF - VB型の語彙的複合動詞が発話される時期   
(2歳6ヶ月から3歳0ヶ月) 
    第三段階：VF - VB型の統語的複合動詞が発話される時期    (3歳0ヶ月以降) 
 
子どもは第一段階のとき、拘束形態素であるV1を接頭辞とみなし、接頭辞は単純動詞の
一部と見なしていると考えられる。一方、第二段階になると、単純動詞  (V1) の右方に
「—出る」や「—込む」などのような移動の方向を表す動詞を付け加えるようになる。さ
らに第三段階では、統語的複合動詞のV2に分類される起動相を表す「—出す」や過剰の意
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味を表す「—過ぎる」が3歳頃からV1と組み合わせられる。このように、第二段階と第三
段階では、子どもはV2を助動詞のように見なしていると考えられる。61,62 また、(2) に
示した獲得順序は、複合動詞が観察される第一段階には必ずV1が促音便化した複合動詞
が発話される点、また、統語的複合動詞の発話が語彙的複合動詞よりも比較的遅い点で、
大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と村田  (1970) による観察記録と一致して
いる。したがって、第2章で提示した複合動詞の獲得に関する仮説はCHILDESを使用し
た発話コーパス分析からも支持される。ここで、複合動詞の獲得に関する仮説を再掲す
る。  
 
(3)  複合動詞の獲得に関する仮説  (再掲) 
    子どもはV1が拘束形態素であるVB - VF型  とVB - VB型  の複合動詞を初めに発話し、  
    その後、V1が自由形態素であるVF - VF型  とVF - VB型  の複合動詞を発話する。  
 
発話コーパス分析による質的研究から明らかになった  (3) に示した複合動詞の獲得順
序が量的研究からも支持されるかどうかを検討するために、Snyder (2007: 75) が二項検
定  (Binomial test) を応用することにより作成された言語獲得研究に特化した統計を行
った。Snyder (2007) が二項検定を応用して作成した統計とは、ある二つのデータ  (例え
ば、構文Aと構文B) の比率に有意な差があるかどうかを調べるためのものである。この
言語獲得研究において用いられる二項検定は、主に、縦断的研究において記述されたデ
ータを見たとき、構文Aと構文Bの発話時期に順序があった場合に行われる。つまり、コ
ーパスを用いた質的研究において、構文Aと構文Bの発話時期に順序があったとしてもそ
の順序が偶然の結果なのかどうかが不明である。この問題を解決するために、発話時期
という時間を尺度とするのではなく、それぞれの構文が使われたトークン数を基に発話
時期に順序があったことが偶然の結果なのかどうかを検討するのである。具体的には、
Snyder により作成された統計の公式は (4) のように表すことができる。  
 
(4)  p = (X / (X + Y))Z 
 
                                                        
61 第二段階と第三段階では、子どもが V2 を助動詞のように見なしているとする考察は岸本秀樹先生  
(p.c.) から、ご示唆を頂いた。  
62 実際、2 歳 6 ヶ月から 3 歳 0 ヶ月の時期には、様々な複雑述語構文が獲得されることが明らかにさ
れている。例えば、Murasugi et al. (2007) は、Sumihare が語彙的使役を 2 歳 5 ヶ月頃から発話し始め
ることを示している。  
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p は統計による計算の結果得られる有意確率を表している。Xは構文Bが初出として観察
されてから使用された構文Aの使用回数を表し、Yは構文Bの使用回数を表している。Z
は構文Bが観察される前に使用された構文Aの使用回数を示している。つまり、言語獲得
研究の場合、X / (X + Y) はXが一度発話される相対的頻度の確率を表している。したが
って、(4) の式を用いることで構文Bが観察される前に観察された構文Aが偶然、観察さ
れたものなのかどうかを統計による計算で決定することができる  (木戸・村杉  2012: 37, 
fn.18)。  
 Taiの場合を具体例として示す。Taiは表10に示したように、V1がVBである複合動詞「く
っ付く」を1歳9ヶ月に発話し、V1がVFである複合動詞「引き返す」を2歳1ヶ月に発話し
ている。Taiは1歳9ヶ月から2歳1ヶ月までの間に「くっ付く」を49回発話していた。そし
て、Taiはコーパスの終わりまでにV1がVBである複合動詞を41回、V1がVFである複合動
詞を5回発話していた。  
 
 
           V1がVB    V1がVF        V1がVFを5回発話  
       1;9      2;1     相対的頻度  0.108 
 
 
 
          V1がVBである複合動詞を   V1がVBである複合動詞を  
         49回発話         41回発話  
                    相対的頻度  0.891 
 
図20 TaiによるV1がVBである複合動詞とV1がVBである複合動詞の獲得  
 
 
図20より、V1がVBである複合動詞とV1がVFである複合動詞が観察されるようになって
から、V1がVBである複合動詞が観察される相対的頻度は41/46≒0.891であり、V1がVBで
ある複合動詞が観察される相対的頻度は5/46≒0.108である。ここで、この相対的頻度が
獲得過程において変化せず、同一であるという仮説のもとに議論をすると  (Snyder 2007, 
杉崎  2016)、V1がVBである複合動詞はV1がVFである複合動詞よりも前に49回発話が観
察されているため、このコーパス内でV1がVBである複合動詞が、V1がVFである複合動
詞よりも先に偶然49回発話された確率は、0.891の49乗、すなわち、0.0035と求められる。
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よって、Taiは1％水準で、V1がVBである複合動詞をV1がVBである複合動詞よりも有意に
早く獲得したと見なされる。このような計算をSumihareおよび前田・前田  (1996) によっ
て調査された子どもにも行った。その結果が、表16である。  
 
 
表16  V1がVBである複合動詞  対 V1がVFである複合動詞の相対的頻度と有意確率  
子どもの名前  
相対的頻度  
有意確率  
V1がVB V1がVF 
Tai 0.891 0.108 p < .01 
Sumihare 0.595 0.405 p < .01 
cf. 前田・前田  (1996) の調査した子  0.489 0.511 p < .01 
 
 
TaiとSumihareと前田・前田  (1996) によって観察された子どもを対象に調査した結果、
表16に示すように、V1がVBである複合動詞  (i.e., VB - VB型とVB - VF型) は、V1がVFであ
る複合動詞  (i.e., VF - VB型とVF - VF型) よりも有意に早く獲得されていた  (p < .01)。し
たがって、質的研究と量的研究の両面から、V1が拘束形態素の複合動詞はV1が自由形態
素の複合動詞よりも早く獲得されていると言える。  
 次に、子どもがどのような語彙的複合動詞を発話したのかに注目すると、Akiのデータ  
(表9、表12、図10) とTaiのデータ  (表10、表13、図13) とSumihareのデータ (表11、表14、
表15、図16) に示したように、子どもが発話した複合動詞は非常に限定的であった。例
えば、複合動詞のV1に注目すると、V1が拘束形態素である「くっ付く」における「くっ
—」や「引っ張る」における「引っ—」などのように、促音便化したものや「飛び出す」
における「飛び—」などのように、本来の意味が希薄化したことにより「勢いよく」とい
う意味の副詞として機能しV2の意味を強める役割を果たしているものが多く発話され
ていた。63 また、複合動詞を構成しているV2に着目すると、「—上げる／—上がる」「—
                                                        
63 ここで、村田  (1970) において示された子どもが発話した複合動詞の中には 5 歳児が「飛びかえる」
や「積みかえす」という複合動詞があり、それらが「誤用」と見なしていたことを思い出されたい。
これらの複合動詞の V1 である「飛び—」や「積み—」は、2.3.4 節において影山  (2013) を概説したよ
うに、V1 が「飛び—」や「積み—」などのような意図的な動作主を含意せず、代わりに、副詞的な意味
合いになっているものである。つまり、子どもは「飛び—」や「積み—」を V2 の表す事象を副詞的に
修飾し、V2 の意味を強める機能を果たすためのものだと見なしており、合成的に V2 と組み合わせて
いると考えられる。これは、子どもの文法において「飛び—」と「積み—」が共起できる V2 が、成人の
文法において「飛び—」や「積み—」が共起できる V2 よりも制限が緩いがために「飛びかえる」や「積
みかえす」のような複合動詞が観察されたと推察する。このように、子どもは「飛び—」や「積み—」
を本動詞としての意味よりも V2 の意味を強める機能をもつ接頭辞として使っていると考えられる。  
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出る／—出す」「—込む」などのように、V1の事象に移動の方向を付け足すための動詞が
3人の子どもに共通して使われていたことが明らかになった。  
 上に示した調査結果は、第2章での (40a) と  (40b) と  (40c) において示した語彙的複合
動詞の獲得順序に関する一般化と一致している。 (5) に再掲する。  
 
(5)  日本語複合動詞の獲得順序とその特徴  (再掲) 
     a.  子どもは語彙的複合動詞をおよそ 2 歳前後から発話し始める。  
     b.  子どもが語彙的複合動詞を発話し始める最初期には、V1 が促音便化した複合  
        動詞や V1 が本動詞の意味ではなく「勢いよく」という意味を表し V2 の意味  
        を強める機能をもつものである。  
     c.  子どもが発話する語彙的複合動詞は、「—出す」や「—込む」、「—付く」などのよ  
        うに V2 が方向を表す移動動詞であるものが多い。  
 
つまり、本論文で注目した3人の子ども  (AkiとTaiとSumihare) が発話した語彙的複合動
詞は、大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と村田 (1970) と前田・前田  (1996) 
によって観察された子どもが発話した語彙的複合動詞と傾向がとても酷似しているとい
うことである。この帰結より、日本語の語彙的複合動詞の獲得には、(5) に示すような順
序があることが強く示唆される。なお、およそ2歳のときに子どもが日本語複合動詞を一
語の動詞として見なしていると考えられるとする今回の帰結は、第1章で示したBerman 
(2009) によって示された複合語の獲得順序における第一段階  (i.e., 語彙化した複合語 ) 
と合致する。つまり、日本語複合動詞の獲得順序は、複合語の獲得順序における第一段
階と一致していると考えられる。  
 また、本章で観察したことを音の観点から考察すると、子どもが発話する複合動詞に
は韻脚  (foot) が関係していることが示唆される。64 2歳台にはV1が2モーラの複合動詞  
(e.g., くっ付く、飛び出す等) もしくは4モーラの複合動詞  (e.g., ひっくり返る等) を多
く発話していた。一方、子どもがおよそ3歳頃になると、少しずつ3モーラのものや1モー
ラのものを発話する傾向があった。例えば、Taiは2歳10ヶ月までV1が2モーラのものを発
話しているが、2歳11ヶ月からV1が3モーラの「走り出す」を発話している。Sumihareの
場合、2歳台にV1が2モーラのものを多く発話しているだけでなく、2歳4ヶ月にV1が4モ
ーラの「ひっくり返す」を、2歳7ヶ月に「ひっくり返る」を発話していた。そして、2歳
10ヶ月になると、V1が3モーラの「放り出す」を発話し、さらに、3歳7ヶ月にはV1が1モ
ーラの「寝転ぶ」を発話していた。この傾向は、3歳頃までは、2モーラないし4モーラの
                                                        
64 この議論をするにあたり、田中真一先生から有益な示唆を得た。ここに記して感謝する。  
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ように1フットないし2フットという韻脚のまとまりを作ることができるものを多く発話
しているのに対して、3歳以降には、例えば、V1が3モーラの場合、1フットは作られる
が、もう1モーラが余ってしまい、一方、V1が1モーラの場合、まったくフットが作られ
ておらず、整ったリズムの単位ではないため、V1が1モーラないし3モーラのものはV1が
2モーラないし4モーラのものに比べて発話時期が遅いと推測される。以上に述べたこと
を要約すると、(6) のような順序があることが示唆される。  
 
(6)  音の観点から見た日本語複合動詞の獲得順序  
     a.  V1が1フットないし2フットの複合動詞          (2歳台) 
     b.  V1が1フットと1モーラの複合動詞              (3歳前後) 
     c.  V1が1モーラの複合動詞                       (3歳後半) 
 
このように、複合動詞の獲得には音韻構造の複雑さも深く関係していると考えられる。  
 次に、複合動詞の内部構造に着目すると、理論研究において統語的複合動詞に分類さ
れるものを、Taiは2歳11ヶ月20日に「走り出す」というV2が起動相を表す統語的複合動
詞を初出していた。Sumihareの場合は、表14に示したように、2歳4ヶ月24日に「泣き出
す」を初出し、2歳8ヶ月24日に「降り出す」を発話している。そして、2歳11ヶ月17日以
降には、様々な統語的複合動詞を発話していた。特に、3歳台からは、それぞれのトーク
ンは1か2だが、様々なタイプのV1と組み合わせられた、V2が「—出す」の複合動詞を発
話していた。また、4歳以降にはトークンは少ないが、様々なタイプのV1とV2「—かける」
が複合した複合動詞  (e.g., 壊れかける、乾きかける等) も発話されていた。これらの調
査結果は、第2章において提示した日本語複合動詞の獲得順序とその特徴の  (40e) と  
(40f) と合致している。以下に、(7e) と  (7f) として再掲する。  
 
(7)  日本語複合動詞の獲得順序とその特徴  (再掲) 
     e.  統語的複合動詞は3歳台から発話が観察される。  
     f.  子どもが初めに発話する統語的複合動詞はV2が起動相を表す「—出す」の複合  
        動詞である。  
 
(7e) に関しては、理論研究において統語的複合動詞に分類されるV2が「—出す」の複合
動詞をTaiがおよそ2歳11ヶ月20日に発話している点で支持される。 65 ここで重要なの
                                                        
65 一方、Sumihare は 2 歳 4 ヶ月 24 日に初出している点で、 (7e) を直接的には支持しない。ただし、
Sumihare の場合、様々なタイプの統語的複合動詞が観察されるのが 3 歳前後からであることと発話コ
ーパスにはすべての発話が記録されているわけではないことも留意すると、(7e) を完全に否定するこ
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は、(7f) に示したように、TaiとSumihareの統語的複合動詞の獲得順序が、大久保  (1967) 
と西ノ内・伊東・村田  (1970) と村田 (1970) によって観察された子どもの統語的複合動
詞の獲得順序と同じだったことである。この調査結果は、日本語を母語とする子どもは
同じ獲得順序を辿って統語的複合動詞を獲得することが示唆される。 66 
 次に子どもが発話した複合動詞のタイプとトークン数に着目してみると、子どもが発
話した複合動詞は量的にも数が少なかった。例えば、Akiの場合、図10に示したように、
「くっ付く」「引っ付く」「引っ付ける」「引っ張る」「やっつける」のトークン数は
3以上であるのに対して、「飛び出す」は1回しか発話されていなかった。また、Taiの場
合、図13に示したように、「くっ付く」を非常に多く発話し、他にも「くっ付ける」と
「引っ付く」を5回ずつ発話しているのに対して、「引き返す」や「割り込む」「持ち出
す」などは1回しか発話されていなかった。同様に、Sumihareの場合、図16に示したよう
に、「引っ張る」を35回や「引っ込む」を8回、「くっ付く」を12回などのように、V1が
促音便化した複合動詞を多く発話しているのに対して、「焦げ付く」や「這い出る」な
どのようにVF - VF型の複合動詞や「押し込む」や「投げつける」などのようにVF - VB型
の複合動詞はそれぞれ 1回か 2回しか発話されていなかった。上に記したAki, Tai, 
Sumihareの発話した複合動詞の傾向から、子どもが発話する語彙的複合動詞は、前項が
促音便化した複合動詞が比較的トークン数が多いのに対して、V1が自由形態素である複
合動詞は発話されることが少ないと一般化できると考えられる。この一般化は、第2章で
提示した  (40d) と一致している。以下に、(40d) を (8d) として再掲する。  
 
(8)  日本語複合動詞の獲得順序とその特徴  (再掲) 
     d.  子どもが発話する語彙的複合動詞のうち、前項が促音便化した複合動詞は比較
        的トークン数が多いのに対して、それ以外の複合動詞のトークン数は少ない。  
 
                                                        
とは難しい。理論研究において統語的複合動詞に分類されるものが 3 歳台から観察されるのかどうか
という問いに関しては、今後、他の子どもでも検証していく必要がある。  
66 木戸  (2014) は、CHILDES を使用して、ArikaM, Asato, Nanami, Sumihare, Tai の 5 名を対象にして、
日本語を母語とする子どもがどのような統語的複合動詞をいつの時期から発話するのかを検討して
いる。その結果、統語的複合動詞の獲得には、1) 繰り上げ構文に分類されるもの、2) 制御構文に分類
されるもの、3) 補部に VP を取る V2 のものという順序があると提案している。例えば、ArikaM が発
話した統語的複合動詞の発話順序は  (i) に示す通りである。  
 (i)  a.  カレーパンマンがたべだしたのね。                    (4;04:19) 
     b.  このゲームしますのれ。はやくたべおわってくらさーい。  (4;06:27) 
     c.  つくりなおせないんだからこっちはー。                (5;00:25) 
(ia) の発話状況は、カレーパンマンの人形を使って遊んでいる。カレーパンマンがきゅうりを食べ始
めたという設定である。(ib) は、おままごとをしている。食事が終わったら、ゲームをするため、こ
のように言っている。(ic) は、おままごとをしていて、ArikaM がピザを作ったが、母親がそれを見て
いなかった。見ていなかったことを母親が言うと、ArikaM がこのように言う。  
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ではなぜ子どもは様々な複合動詞がある中でも V1 が促音便化した複合動詞を初めに発
話するのであろうか。少なくとも 2 つの要因があると考えられる。第一に、V1 と V2 の
複合操作の有無に起因しているという要因である。複合動詞に関する理論研究の観点か
ら考察すると、2.3.4 節で概説したように、V1 が促音便化した複合動詞は、項構造の合
成や V1 の語彙概念構造を V2 の語彙概念構造に補充する合成操作なしに一語として見
なされるものである。したがって、V1 が促音便化した複合動詞が初めに発話されるのは
複合操作によって作られる複合動詞よりも単純動詞に近いからだと推察する。  
 2 つ目は、子どもが 2 歳前後のときに成人が、V1 が促音便化した複合動詞を多用して
いる要因である。もしこの要因が正しいのであれば、2 歳前後に成人が使う複合動詞を
子どもも多く発話している、もしくは子どもが 2 歳前後のときに成人の発話の中で V1
が促音便化した複合動詞が多い子どもほど、促音便化した複合動詞を子どもが発話する
のが早いと予測される。この予測が正しいかどうかを検証してみよう。まずは、Aki の
場合である。67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 21 Aki の周りの成人が使った複合動詞とトークン数  (Aki の月齢：1;6–2;6) 
 
 
Aki が複合動詞を発話するよりも前に、Aki の周りの成人が多く使っている複合動詞は、
「くっ付く」「くっつける」「引っ付く」「追いかける」などであることが分かる。次に、
                                                        
67 Sumihare の場合、Sumihare の周りの成人の発話があまり記録されていなかったため、ここでの分析
からは除外している。  
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Aki が 2 歳 6 ヶ月から 3 歳の間に Aki の周りの成人が使った複合動詞を見てみよう。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 22 Aki の周りの成人が使った複合動詞とトークン数  (Aki の月齢：2;6–3;0)  
 
 
図 21 と図 22 を基に、Aki が発話した複合動詞とトークン数および月齢の関係性を見て
みよう。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 23 Aki が発話した複合動詞の月齢とトークン数68 
                                                        
68 それぞれの月齢での全体のトークン数は次のとおりである。なお、それぞれの月で観察回数が異な
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Aki が発話した複合動詞の中で、発話数が多いのは、「引っ付く」「やっつける」「はみ出
す」であることが分かる。図 21 および図 22 と図 23 を比較すると、「引っ付く」に関し
ては、Aki が発話するよりも前に、Aki の周りの成人も多く使っていた。それが原因で
Aki も「引っ付く」を多用していた可能性はあるが、Aki の周りの成人が多用していた複
合動詞の中には「くっ付く」や「くっつける」などもあった。しかし、それらを Aki は
あまり発話していなかった。69 つまり、単に、Aki の周りの成人が多く使っているもの
を子どもが多用しているわけではないことになる。  
 次に、子どもが 2 歳前後のときに成人の発話の中で V1 が促音便化した複合動詞が多
い子どもほど、促音便化した複合動詞を子どもが発話するのが早いのかどうかを検証す
る。  
 
 
 
図 24  V1 が促音便化した複合動詞とトークン数  (Aki の周りの成人) 
 
                                                        
ることに留意されたい。便宜上、観察回数をアラビア数字の右側に  (  ) で記している。  
1;6 が 41 (観察回数 1 回)、1;7 が 26 (1 回)、1;8 が 115 (1 回)、1;9 が 140 (1 回)、1;10 が 216 (1 回)、1;11 が
110 (1 回)、2;0 が 762 (4 回)、2;1 が 1,112 (4 回)、2;2 が 1,521 (4 回)、2;3 が 3,370 (5 回)、2;4 が 3,322 (4
回)、2;5 が 2,392 (3 回)、2;6 が 2,434 (3 回)、2;7 が 3,907 (4 回)、2;8 が 3,606 (4 回)、2;9 が 4,593 (5 回)、
2;10 が 4,374 (4 回)、2;11 が 3,828 (4 回)、3;0 が 1,193 (1 回) である。  
69 なお、Aki は 2 歳 11 ヶ月に「やっつける」と「はみ出す」を多用している。しかし、図 22 を見る
と、この時期には Aki の周りの成人も多用していることが分かる。したがって、親子のやりとりの中
でこれらの語が多く使われていたことに起因していると考えられる。  
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図 25 V1 が促音便化した複合動詞とトークン数  (Aki) 
 
Aki を対象とした場合、子どもが 2 歳前後のときに成人の発話の中で V1 が促音便化し
た複合動詞が多い子どもほど、促音便化した複合動詞を子どもが発話するのが早いかど
うかを検証した結果、図 24 より、Aki の周りの成人は V1 が促音便化した複合動詞をそ
うではないものよりも多く使っていることが分かった。また、Aki が発話した複合動詞
も V1 が促音便化した複合動詞の方が早く発話され、かつ、多用されていることが明ら
かになった。  
 次に、Tai の場合を見てみよう。Tai は 1 歳 9 ヶ月に「くっ付く」を発話している。そ
れよりも前に Tai の周りの成人が使った複合動詞は、「引っ張る」「ひっくり返す」「追い
かける」「くっつける」「くっ付く」「引っ付ける」をそれぞれ 1 回ずつであった。このよ
うに、Tai のデータの場合、子どもが複合動詞を発話するよりも前に、その複合動詞を
Tai の周りの成人が多用しているかどうかから判断することはできなかった。ただし、図
26 と図 27 に示すように、Tai が発話した V1 が促音便化した複合動詞とトークン数を比
較すると、成人が子どもに使う複合動詞は観察期間全体を通して、V1 が促音便化した複
合動詞が多いことが分かる。また、Tai が発話する複合動詞も圧倒的に V1 が促音便化し
た複合動詞であり、V1 が促音便化していない複合動詞が使われるのは、V1 が促音便化
した複合動詞が使われるようになってから 6 ヶ月後であり、それが使われ始めたとして
も、トークン数は 1 から 5 程度と少ないことが分かった。  
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図 26  V1 が促音便化した複合動詞とトークン数  (Tai の周りの成人) 
 
 
 
図 27 V1 が促音便化した複合動詞とトークン数  (Tai) 70 
 
                                                        
70 それぞれの月齢での全体のトークン数は次のとおりである。なお、それぞれの月で観察回数が異な
ることに留意されたい。便宜上、観察回数をアラビア数字の右側に  (  ) で記している。  
1;5 が 796 (観察回数 3 回)、1;6 が 1,295 (5 回)、1;7 が 1,267 (3 回)、1;8 が 967 (2 回)、1;9 が 2,556 (4 回)、
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以上の分析から、子どもがなぜ V1 が促音便化した複合動詞を多用しているのかという
問いに対する一つの回答は、子どもの周囲の成人が V1 が促音便化した複合動詞を多用
しているからだと考えられる。ただし、たとえ成人が様々な複合動詞を使ったとしても、
Aki, Tai, Sumihare が複合動詞を獲得する順序が同じであることは強調すべきことである。
したがって、本章では、以下の複合動詞の獲得順序を提案する。  
 
(9)  日本語複合動詞の獲得順序71 
     a.  V1 が促音便化した複合動詞                (2;0 前後) 
     b.  V1 の意味が希薄化した複合動詞            (2;0 前後  (9a) より後) 
     c.  合成操作によって作られる複合動詞         (2;6 頃以降  (9b) より後) 
 
(9) では、理論研究において一語と見なされるもの  ((9a) と  (9b)) が複合動詞が発話さ
れる最初期に現れることが示されている。 72 これらに共通することは、V1 が V2 の意
味を強めている点である。73 そして最後に、観察期間内には確認されなかったが、最終
                                                        
1;10 が 2,885 (4 回)、1;11 が 3,523 (4 回)、2;0 が 3,368 (4 回)、2;1 が 4,423 (5 回)、2;2 が 4,248 (4 回)、2;3
が 4,823 (4 回)、2;4 が 3,712 (4 回)、2;5 が 3,796 (4 回)、2;6 が 4,402 (4 回)、2;7 が 6,348 (5 回)、2;8 が
2,284 (2 回)、2;9 が 5,095 (5 回)、2;10 が 3,597 (3 回)、2;11 が 3,800 (3 回)、3;0 が 2,697 (2 回)、3;1 が 3,919 
(3 回) である。  
71 原理とパラメータのアプローチ  (Chomsky 1981) から、(9) に示した複合動詞の獲得順序に説明を
与えるとすると、V1 が促音便化した複合動詞と V1 が連用形の複合動詞では異なるパラメータが関与
している可能性がある。具体的には、V1 が連用形の複合動詞にどのようなパラメータが関与している
かは今のところ不明だが、V1 が促音便化した複合動詞には複合語パラメータ  (The Compounding 
Parameter) (Snyder 2001) が関与している可能性がある。V1 が連用形の複合動詞は、(i) に示すように、
V1 が語幹  (stem) である  (Saito 2013) のに対して、V1 が促音便化した複合動詞は、 (ii) に示すよう
に、V1 が語根  (root) である  (Akita 2014) からである。  
  (i)  a.  kir-i taos-u      (切り倒す)         (ii)  a.  but-tatak-u   (ぶっ叩く) 
     b.  nom-i hazime-ru  (飲み始める)           b.  tuk-kom-u    (突っ込む) 
     c.  tob-i kom-u      (飛び込む)             c.  kuw-tuk-u    (くっ付く) 
実際、日本語に創造的な複合名詞  (e.g., happa ki) を Aki が 2 歳 5 ヶ月 6 日に発話することが Miyoshi 
(1999) によって報告されており、本論文によって Aki が V1 が促音便化した複合動詞「くっ付く」を
2 歳 5 ヶ月 13 日に初出することが明らかになった。つまり、Aki の場合、創造的な複合名詞と V1 が
促音便化した複合動詞を発話し始める月齢が非常に近いのである。この事実は、創造的な複合名詞と
V1 が促音便化した複合動詞の発現が相関していることを示唆している。ただし、この議論が他の子ど
もでも観察されるのかどうかに関しては今後の研究課題である。  
72 形態的な複雑さをどのような基準で測るのかは問題である。MLUm を基準にして測ろうとしても、
複合動詞と単純動詞を区別できないからである。例えば、「くっ付く」の MLUm は、2 (kuttsuk-u) で
あるが、本論文で議論したい形態的な複雑さとは「くっ付く」を 3 (kut-tsuk-u) と分析したい点で異な
る。本章での形態的な複雑さをどのような基準で測るかに関しては今後の研究課題である。  
73 V1 の意味が希薄化するのは V1 が撥音便化するときにも起きる。例えば、「ぶん殴る」や「引ん抜
く」などである。なぜ子どもが発話する複合動詞の中に、V1 が撥音便化した複合動詞がほとんどない
のかという問いについては今後の研究課題である。可能性の 1 つは、促音便化するよりも撥音便化す
る方が本来の動詞の意味が残っているからではないかと推測される  (田中真一先生  (p.c.))。  
83 
 
的に成人の文法を獲得することを考慮すると、V1 と V2 が持つ語彙概念構造の合成や項
構造を合成することによって作られる複合動詞が獲得されると推測される。  
 この調査結果は、日本語を母語とする子どもが複合動詞を獲得するとき、理論研究で
議論されているような規則によって日本語複合動詞を作るよりも前には、そのような規
則が適用されていないと分析されるものを獲得するという順序があることを示唆してい
る。74,75 さらに、(9) に示した獲得順序は項目依拠的な  (item-based) 立場からは説明で
きない。もし子どもが項目依拠的に複合動詞を習得しているのであれば、子どもの周囲
の成人が使う複合動詞をそのまま発話しているはずだからである。本章での帰結  (= (9))
は、日本語を母語とする子どもが単に項目依拠的に語彙を習得しているわけではないこ
とを示唆している。  
  
3.2. まとめ  
以上、Aki と Tai と Sumihare およびその周りで子どもに向けて話した成人が使った複合
動詞が発話記録コーパス内でどの程度の割合で使われているのか、および、タイプはど
のようなものであり、トークンはどの程度なのかを示した。3 人の子どもに共通してい
ることは、2 つある。1 つ目は発話記録コーパス全体のうち、複合動詞は 0.2％未満であ
ることである。2 つ目は、割合を出すための範囲を発話記録コーパス内で記録された動
詞に限定したとしても、複合動詞は、およそ 1％以下であることである。このように、
子どもが複合動詞を発話する割合は非常に低い。にもかかわらず、子どもが発話する複
合動詞には多くの類似点があった。具体的には、日本語を母語とする子どもは、1) V1 が
促音便化した複合動詞を最初に発話すること、2) 次に、V1 の意味が希薄化した複合動
詞を発話すること、3) その後に、合成操作によって作られる複合動詞を発話することで
ある。このような共通点より、本章では、日本語複合動詞がどのような過程を経て獲得
されているのかという問いに対して、(9) に示した日本語複合動詞の獲得順序を示した。 
                                                        
74 複合名詞では新造語  (novel word) を作り出すことが容易にできるのに対して、複合動詞では新造
語を作り出すことはほとんどない。例えば、子どもが複合名詞の新造語を発話していることは Miyoshi 
(1999) によって報告されている。一方、本章の観察結果より、子どもが発話している複合動詞には、
新造語は観察されないことが明らかになった。複合動詞には新造語がほとんどない原因の 1 つは、阻
止  (blocking) (Aronoff 1976: 43) が関係していると考えられる  (松本曜先生  (p.c.))。例えば、「歩き入
る」という複合動詞の容認度が低いのは、「入る」動作には、「歩く」動作  (移動する動作) が含まれて
いるため、「歩き入る」という新造複合動詞を作る必要がないためと説明される。  
75 本章での帰結は、第 1 章の脚注で示した中国語を母語とする子どもを対象とした結果複合動詞の獲
得研究を行った Chen (2008) による調査結果と部分的に合致している。  
 具体的には、子どもが発話した複合動詞は子どもがインプットとして聞いたことのあるものに制限
されることである。この共通点は、複合動詞の獲得には通言語学的に一定の順序があることが示唆さ
れる。この一般化の妥当性に関しては、今後の研究課題である。  
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第 4 章 
 
日本語複合動詞の獲得―処理方法の違いについて―  76 
 
 
4.1.  CHILDES を使用した実証研究  
第 2 章で概説したように、日本語複合動詞は語彙的複合動詞と統語的複合動詞に二分さ
れる (Kageyama 1989, 影山 1993)。また、大久保  (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) 
と前田・前田  (1996) による先行研究を要約したように、理論研究において語彙的複合
動詞に分類されるものは 2 歳前後から発話が観察されるのに対して、統語的複合動詞に
分類されるものはおよそ 3 歳台から発話が観察される。この一般化が正しいと仮定する
と、(1) に示す仮説が立てられる。  
 
(1)  語彙的複合動詞と統語的複合動詞では異なる処理が行われている。  
 
(1) の仮説が正しいと仮定すると、少なくとも 2 つの予測が立てられる。1 つ目の予測は
統語的複合動詞と語彙的複合動詞の内部構造の差異に着目したものである。もし (1) に
が正しいのであれば、2.2 節で概観したように、統語的複合動詞は 2 つの動詞句から構成
されているため、子どもは各動詞句が表す事象を組み合わせて複合動詞で表すのではな
く、それぞれ独立した動詞句として表す時期があると予測される。一方、語彙的複合動
詞は統語部門では一語の動詞であり、したがって、動詞句は 1 つである。そのため、先
に示した統語的複合動詞に特有の獲得順序は観察されないと予測される。  
 2 つ目の予測は、複合動詞を構成している動詞の発現時期に関する予測である。もし、
成人の文法において語彙的複合動詞に分類されるものが一語の動詞として習得され、統
語的複合動詞に分類されるものが 2 つの語を組み合わせているのであれば、子どもが発
話する語彙的複合動詞を構成している V1 と V2 は必ずしも語彙的複合動詞よりも前に
発現している必要はないと予測される。一方、統語的複合動詞を構成している動詞は必
ず統語的複合動詞よりも前に発現していなくてはならないはずである。  
                                                        
76 本章での内容は、木戸  (2015, 2016a, b, c, d) を加筆修正したものである。  
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 以上、(1) に示した仮説と 2 つの予測が正しいかどうかを、CHILDES を使用して、検
証する。  
 
4.1.1. 対象と方法 
調査対象は、表 1 に示すように、第 3 章で取り挙げた Aki, Tai, Sumihare である。本章で
は CHILDES を使用して、単純動詞と複合動詞を抽出する。  
 
 
表 1  調査対象にした幼児発話記録コーパス  
幼児名  
年齢範囲  
(歳；月：日) 
セッション数  幼児発話数  データ収集者  
Aki 1;05:07–3;00:00 56 14,553 Miyata (2004a) 
Tai 1;05:20–3;01:29 75 23,048 Miyata (2004b) 
Sumihare 1;05:01–3;11:01 88 29,187 Noji et al. (2004) 
澄晴  0;00:13–6;11:28 ------ ------ 野地 (1973–1977) 
合計   219 66,788  
 
 
4.1.2. 結果 
4.1.2.1. 日本語複合動詞の獲得順序  
Sumihareは、統語的複合動詞を発話するよりも前に、統語的複合動詞が表している事象
を表現するために、別の類似した表現を発話することやオノマトペのような類像性  
(Iconicity) が高く、形態的にも単純な形式を発話することや統語的複合動詞を構成して
いるV1とV2を別々の述語として具現化させ、その二つの述語を連続させて発話してい
た。77 それに対して、語彙的複合動詞を発話するよりも前には、オノマトペのみやオノ
マトペに形動詞「—する」を付けた動詞を発話したり、単純動詞のみや単純動詞と副詞の
組み合わせを発話したりすることはあっても、二つの述語を連続させることはなかった。
図1から図4にSumihareが統語的複合動詞を発話するまでの統語的複合動詞の獲得順序を
示し、図5と図6に語彙的複合動詞の獲得順序を示す。78 
 
 
                                                        
77 類像性とは、音と形式が同じで意味と結びついているものが最も類像性が高く、音と形式が対応せ
ず意味と結びついているものは類像性が低いと区別した場合、前者はオノマトペであり、後者は通常
の動詞である  (陳  2015)。  
78 他の Sumihare が発話した複合動詞の獲得順序については、付録 8 を参照されたい。  
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 オノマトペ        オノマトペ＋動詞   複合動詞言えない    複合動詞        
   ざーざー                ざーざーふった   あめが ふり…     ふりだした  
    1;07:01                      2;01:09       2;03:22                 2;08:24 
     ↓                    ↓        ↓             ↓  
 +    +     +    +    +    +    +    + 
                                         ↑ 
                                       2;02:23 
                  あめ ふってきた  
                   テ形＋くる                    
 
図1 Sumihareが統語的複合動詞「降り出す」を獲得するまでの順序  
 
 
 
 
   単純動詞          テ形＋くる              複合動詞       
    でた でた               でて きた          けむりが たくさん でだした  
     1;07:30                    2;01:23                               3;04:27  
      ↓                  ↓                       ↓  
+     +     +    +    +    +     +    + 
                                           ↑ 
                                         2;03:01 
             あとから でてくるよ  ほら、でた  きた  
                ある事象を二つの文で表す              
 
図2 Sumihareが統語的複合動詞「出出す」を獲得するまでの順序  
 
 
 
 
     別の表現                          複合動詞          
        おなか いーっぱい               なに たべすぎたんじゃろ  か  
        2;01:29                                         2;11:17 
            ↓                                   ↓  
  +      +       +      +      +      + 
                      ↑ 
                    2;02:24 
     たくちゃん  たべた、もーちゅんだ  
      副詞＋動詞／「食べ終わった」ことを二つの文で表す            
 
図3 Sumihareが統語的複合動詞「食べ過ぎる」を獲得するまでの順序  
       2;0              2;2                         2;4               2;6           2;8           2;10                  
3;0 
 1;6              1;8                     1;10         2;0         2;2         2;4            3;2        3;4         
3;6 
1;6          1;8                     1;10         2;0     2;2         2;4          2;6       2;8         
2;10 
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オノマトペ  オノマトペ＋軽動詞         別の表現       複合動詞   
 ねんね      ねんねした               あさねぼーじゃ        ねすぎた  
 1;03:21      1;07:20                             4;02:07                4;11:05 
  ↓         ↓                                   ↓                    ↓ 
+    +    +    +    +     +    +    + 
                                    ↑ 
                                  2;09:27 
                 ぐーぐー  ねた  
                 オノマトペ＋動詞                
 
図4 Sumihareが統語的複合動詞「寝過ぎる」を獲得するまでの順序  
 
 
 
 
オノマトペ     単純動詞                           複合動詞   
  たん      とんだー                             とびでる  
 1;05:16       2;00:06                                                             4;10:08 
  ↓            ↓                                                 ↓ 
+    +     +    +     +    +    +    + 
            ↑          ↑ 
          1;10:28       2;04:25 
     とんとんとん  ぶーんととぶぜ  
        オノマトペ   オノマトペ＋動詞                     
 
図5 Sumihareが語彙的複合動詞「飛び出る」を獲得するまでの順序  
 
 
 
 
オノマトペ オノマトペ＋軽動詞            オノマトペ＋動詞      複合動詞   
ぽい        ぽい  した                   ぽーんとなげたんよ   なげつけよーか  
1;00:22          1;07:25                             2;10:12              3;06:20 
  ↓              ↓                                 ↓                 ↓ 
+     +     +     +    +    +    +    + 
              ↑                 ↑ 
            1;6:30             2;00:27 
       ぱい  した        ぼーる  なげて  
    オノマトペ＋軽動詞     単純動詞                          
 
図6 Sumihareが語彙的複合動詞「投げつける」を獲得するまでの順序  
 1;2          1;6              1;10            2;8          3;0          4;2       4;6   4;10       
5;0 
 1;5           1;10               2;3              2;8            3;5        3;10    4;3         5;0        
5;1 
 1;0              1;4                1;8              2;0         2;4         2;8      3;0         3;4        
3;8 
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4.1.2.2.  複合動詞とそれを構成する V1 と V2 の発話時期 
子どもが発話する語彙的複合動詞は、表 2 と表 3、表 5 に示すように、それを構成して
いる V1 と V2 は単独で複合動詞よりも前に発話されているわけではなかったのに対し
て、統語的複合動詞は、表 4 と表 6 に示すように、それを構成している動詞、特に V1 を
複合動詞よりも前に単独ですべて発話されていた。79 
 
 
表 2 Aki が発話した語彙的複合動詞に使用された
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
くっ付く  
V1 ----- 
V2 2;03:26 
V1+V2 2;05:13 
引っ付く  
V1 2;09:00 
V2 2;03:26 
V1+V2 2;07:12 
はみ出す  
V1 ----- 
V2 2;04:04 
V1+V2 2;07:19 
引っ張る  
V1 2;09:00 
V2 N/A 
V1+V2 2;07:19 
飛び出す  
V1 2;01:24 
V2 2;04:04 
V1+V2 2;07:26 
 
 
次に、表 3 と表 4 は Tai が発話した語彙的複合動詞と統語的複合動詞の初出年齢を示し
たものである。  
 
                                                        
79 詳細な分析結果に関しては、付録 1 から付録 4 を参照されたい。表 2 は、Aki が発話した理論研究
で語彙的複合動詞に分類されるものの動詞の初出年齢である。  
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表 3 Tai が発話した語彙的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
くっ付く  
V1 ----- 
V2 1;06:24 
V1+V2 1;09:10 
引き返す  
V1 2;01:02 
V2 2;11:14 
V1+V2 2;01:09 
割り込む  
V1 2;00:18 
V2 ----- 
V1+V2 2;02:13 
くっつける  
V1 ----- 
V2 2;02:13 
V1+V2 2;02:20 
追っかける  
V1 N/A 
V2 N/A 
V1+V2 2;05:12 
 
 
表 4 Tai が発話した統語的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢80 
統語的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
走り出す  
V1 1;07:01 
V2 ----- 
V1+V2 2;11:20 
 
 
                                                        
80 なお、表 4 と表 6 での「—出す」「—かける」「—過ぎる」のような統語的複合動詞の V2 は本動詞とし
ての意味ではない。「—出す」「—かける」は、起動相を表し、「—過ぎる」は過剰であることを表してい
る点で拘束形態素である。したがって、統語的複合動詞よりも前に V2 が発話されているかどうかは
調査対象から外している。そのことが「 -----」で示されている。  
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さらに、表 5 と表 6 は Sumihare が発話した語彙的複合動詞と統語的複合動詞を構成して
いる動詞の初出年齢を示している。  
 
 
表 5 Sumihare が発話した語彙的複合動詞に  
使用された動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
引っ張る  
V1 N/A 
V2 N/A 
V1+V2 2;01:09 
くっ付く  
V1 ----- 
V2 1;06:19 
V1+V2 2;01:22 
焦げ付く  
V1 2;02:31 
V2 1;06:19 
V1+V2 2;04:27 
  V1 N/A 
追っかける  V2 N/A 
  V1+V2 2;07:15 
  V1 N/A 
引っかける  V2 N/A 
  V1+V2 2;07:30 
  V1 N/A 
引っかかる  V2 N/A 
  V1+V2 2;09:14 
  V1 N/A 
這い出る  V2 1;07:30 
  V1+V2 2;10:06 
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表 6 Sumihare が発話した統語的複合動詞に  
使用された動詞の初出年齢  
統語的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
泣き出す  
V1 2;00:23 
V2 ----- 
V1+V2 2;04:24 
降り出す  
V1 1;11:27 
V2 ----- 
V1+V2 2;08:24 
食べ過ぎる  
V1 1;11:16 
V2 ----- 
V1+V2 2;11:17 
回り出す  
V1 2;01:01 
V2 ----- 
V1+V2 3;01:14 
鳴り出す  
V1 2;00:26 
V2 ----- 
V1+V2 3;01:20 
 
 
4.1.3. 考察 
4.1.3.1. 語彙的複合動詞と統語的複合動詞の獲得順序の違い 
Sumihareは統語的複合動詞を発話するよりも前に、図1から図4に示したように、別の類
似した表現を使ったり、より単純な形式を使ったりすることで統語的複合動詞が表して
いる事象を表していた。例えば、図1からは (2) に示す獲得順序があることが分かる。  
 
(2)  統語的複合動詞「降り出す」を獲得するまでの順序  
     a. 「ざーざー」というオノマトペのみで表現する時期                  (1歳後期) 
     b. 「ざーざー降った」というように、オノマトペと動詞を  
        併用して表現する時期                                            (2歳前期) 
     c. 「降ってきた」というテ形を使用する時期                           (2歳前期) 
     d. 「雨が降り出した」ことを伝えようとしても、  
       「雨が降り…」というように、複合動詞を作り出せない時期          (2歳前期) 
     e. 「降り出す」を発話する                                           (2歳後期) 
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(2) の場合、Sumihareが統語的複合動詞「降り出す」を発話するまでには、より単純な形
式から複雑な形式を使って統語的複合動詞が表す事象を表現させていることが明らかに
なった。さらに、(2) に示した獲得順序において強調すべきことは、(2d) である。(2d) の
発話例は、(3) である。  
 
(3)   カーチャン アメ ガ フル ヨ。１（→母）  
     オバーチャン アメ ガ フリ……。２（→平井の祖母）  
     マド オ チメニャー イケン。３ マドチメテ ヤ。４（→母）  
 
野地 (1973–1977 : 412–413) による観察記録では、(3) のSumihareの発話について、「午
後、八・三五。外からかえってきて、母に１の文のように言う。１の文の「フル」は、
声よわく言う。つぎに、平井の祖母に、２の文のように言う。「フリ……」は、ふりは
じめたということを言おうとしているのだが、はっきりしない。雨がふりだすと、よく
雨戸をしめるので、３・４の文のように母に言う。「チメテ」は、しめて。」(下線は筆
者による。) と記述されている。Sumihareは雨が降り出したことを描写しようとしたが、
それができず「フリ…」とだけ発話している。この発話から、この時期は、「フリ」が
一つの構成素でありそれにアスペクトを付加しようしているがうまく描写できなかった
ときであると推測される。その点で、V1のみを発話し、V2を表現できていない時期であ
ると考えられる。  
 次に、図2で示した「出出す」の獲得順序を (4) に示す。  
 
(4)  統語的複合動詞「出出す」を獲得するまでの順序  
     a. 「でた」という過去形のみで事象を叙述する時期                    (1歳後期) 
     b. 「出てくる」というようにテ形を使う時期                           (2歳前期) 
     c. 「でた きた」というように、二つの述語を使う時期                 (2歳前期) 
     d. 「出出す」を発話する                                             (3歳前期) 
 
「出出す」におけるV2「—出す」は起動相を表すため、拘束形態素である。したがって、
起動相を表す「—出す」は「—出す」単独では現れられない。したがって、起動相を表す
「—出す」に類似した表現の代わりとして、本論文では、「テ形＋来る」が起動相「—出
す」と類似した事象を描写していると分析し、「テ形＋来る」が「出出す」よりも前に
発話されているかを調査した。その結果、(4b) と  (4c) に示したように、「出出す」が発
話されるよりも前に、「テ形＋来る」で「出る」という事象が始まったことを表現して
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いる時期があったのである。ここで重要なのは、(4c) である。(4c) の発話例は、(5) で
ある。  
 
(5)   ワワ ワ？１    (→父) 
     スコップ？２    (父→) 
     チュコップ。３    (→父) 
     チュコップ ワ？４    (→母) 
     アトカラ サガシテ アゲルヨ。５   (母→) 
     アトカラ デテ クル ヨ。６ ホラ デタ キタ ヨ。７    (→母) 
 
野地 (1973–1977 : 360) による観察記録では、(5) の会話について、「午後六・五三。１
の文のようにきく。父が、２の文のようにきくと、３の文のように、おもちゃのスコッ
プ（チュコップ）をさがしているのだと言う。そして、母に、４の文のように言う。母
が５の文のように言うと、すぐに、６の文のように言い、出てくると、７の文のように
言う。７の文、「デテ キタ」が、「デタ キタ」となった。」と記録されている。(5) 
では、「デタ キタ」というように、「出る」と「来る」という2つの動詞を両方ともタ
形にして並置させて発話している。  
 さらに、理論研究において統語的複合動詞に分類されるV2が「—過ぎる」の複合動詞も
V2が「—出す」の複合動詞と同様の獲得順序を示していた。例えば、図3では、(6) に示
すような獲得順序が観察された。  
 
(6)  統語的複合動詞「食べ過ぎる」を獲得するまでの順序  
     a. 「おなかいっぱい」のように、別の表現で表現する時期              (2歳前期) 
     b. 「たくちゃん食べた」のように、副詞と動詞を併用して表現する時期  (2歳前期) 
     c. 「食べ過ぎる」を発話する                                         (2歳後期) 
 
図3では、(7) に示すように、2歳2ヶ月24日に「たべた もーちゅんだ  (もう済んだ)」と
いうように、二つの文を連続させることで、「食べ終わった」と近似した意味を表そう
としている発話が観察されたことも示されている。  
 
(7)   タクチャンタベタ。１ モーチュンダ。２（→母）  
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野地 (1973–1977 : 294) によると、(7) が澄晴によって発話されたときについて、「午前
八・〇〇すぎ。朝食をすませて、１・２の文のように言う。１の文の「タクチャン」は、
たくさん。２の文の「チュンダ」は、すんだ。」と記録されている。Sumihareは観察期間
内に「食べ終わる」という複合動詞を発話したことは記録されていない。「食べ終わっ
た」ことを言い表したいが、そうとはまだ言えず、それの代わりに、「食べる」と「終
わる」を「たべた もーちゅんだ  (もう済んだ)」というように、異なる2つの文として言
い表している時期であると推測される。81,82 
 加えて、図4では、Sumihareが「寝過ぎた」を発話するよりも前に、(8) に示すような
獲得順序があることが示されている。  
 
(8)  統語的複合動詞「寝過ぎる」を獲得するまでの順序  
     a.  オノマトペのみで表現する時期                                    (1歳前期) 
     b.  オノマトペに軽動詞「—する」を付けた形の動詞を使用する時期      (1歳後期) 
     c. 「ぐーぐーねた」のように、オノマトペと動詞を併用する時期        (2歳後期) 
     d. 「あさねぼーじゃ」のように、別の表現で言い換える時期            (4歳台) 
     e. 「寝過ぎる」を発話する                                           (4歳後期) 
 
Sumihareは「寝過ぎる」を発話するよりも前に、最も類像性の高いオノマトペを用いて
「寝過ぎた」ことを表し、そこから徐々に類像性の低い形式を用いていることが分かる。
                                                        
81 このように並置させる時期があるのは、第 1 章で示した Berman (2009) による複合語の獲得順序に
関する一般化における第二段階と関連していると考えられる。  
82 成人の文法において「食べ済む」という複合動詞は、偶然の空白  (accidental gap) によりまったく
使われない  (松本曜先生  (p.c.)、中谷健太郎先生  (p.c.))。これは語彙的経済性の原理  (The Principle of 
Lexical Economy) (Matsumoto 2011) に起因していると考えられる。語彙的経済性の原理とは、複雑な
形式のものが不規則形やより単純な形式と同義  (synonymous) である場合、その複雑な形式のものは
不必要なものとして排除される  (cf. *goed (= went), *pale red (≒ pink))。複合語の場合は、同義の単純
形やより確立された  (more fixed) 複合動詞によって阻止される、というものである。  
 確かに、成人の文法において、「食べ済む」が使われないのは、「食べ終わる」がより確立された複
合動詞として存在するために語彙的経済性の原理によって排除されているのかもしれない。しかし、
子どもの文法においても語彙的経済性の原理が働いているのかどうかという問いに関しては慎重に
議論すべきである。本論文では、Sumihare が  (7) に示した発話をした段階の子どもの文法においては
語彙的経済性の原理は働いていないと考える。第 3 章で見たように、子どもの周囲の成人が使った複
合動詞の中に V2 が「—終わる」の複合動詞はまったくなかったことからも分かるように、子どもが聞
くインプットの中に、語彙の競合  (competition) (Aronoff 1976, Clark 1987, 1993) が起こるほどの複合
動詞が含まれていないからである。にもかかわらず、Sumihare は、(7) に示したように、2 つの文を並
置させた発話をしていた。この発話は、Sumihare にとって複合動詞を作ることができない時期、かつ、
語彙的経済性の原理が適用されるほどの語彙がない時期に、「食べる」と「済む」という語彙は獲得し
ているが「終わる」を獲得していないときに発話されたものであると推測される。  
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例えば、Sumihareが4歳台に発話した  (8d) は、複合動詞「寝過ぎる」が表すことを複合
名詞「朝寝坊」を使って表現していると推測される。  
 上に記した図1から図4および (2), (4), (6), (8) に示した複合動詞の獲得順序より、本論
文では、理論研究において統語的複合動詞に分類されるものには、(9) のように、より単
純な形式からより複雑な形式へという獲得順序があると一般化する。  
 
(9)  統語的複合動詞を獲得するまでの順序83 
     a.  オノマトペを発話する時期                                        (1歳前期) 
     b.  オノマトペに軽動詞「—する」を付けた動詞を発話する時期          (1歳後期) 
     c.  複合動詞の意味的主要部となる動詞のみを発話する時期             (2歳前期) 
     d.  複合動詞の意味的主要部となる動詞だけでなく、  
        副詞も伴って発話する時期                                        (2歳後期) 
     e.  V1とV2をそれぞれ二つの述語で表現する時期                       (2歳台) 
     f.  統語的複合動詞を発話する                                        (3歳前後) 
 
次に、理論研究において語彙的複合動詞に分類されるものの獲得順序を見てみよう。ま
ずは、図5に示した語彙的複合動詞「飛び出る」の獲得順序と図6に示した語彙的複合動
詞「投げつける」の獲得順序を  (10) と (11) に示す。  
 
(10)  語彙的複合動詞「飛び出る」を獲得するまでの順序  
      a.  オノマトペを発話する時期                                       (1歳台) 
      b.  語彙的複合動詞を構成するV1のみを発話する時期                  (2歳前期) 
      c.  V1だけでなく、副詞も伴って発話する時期                        (2歳前期) 
      d. 「飛び出る」を発話する                                          (4歳後期) 
 
                                                        
83 意味的主要部  (semantic head) とは、複合動詞を構成している V1 と V2 のうち、付加的なものでは
なく主要な意味を表しているものを指す。例えば、「食べ過ぎる」であれば、意味的主要部は「食べる」
である。「過ぎる」は「食べる」ことを表す事象の程度が過ぎていることを表す付加的なものであるか
らである。同様に、「投げつける」であれば、意味的主要部は「投げる」である。「つける」は本動詞
としての「付ける」の意味ではなく、V1 の行為が激しいことを表す補助動詞の役割を果たしているた
めである。一方、「切り倒す」であれば、意味的主要部は「倒す」である。V1「切り—」は、どのよう
に「倒す」のかを表している点で、付加的な要素だからであり、したがって、「切り倒す」における主
要な意味は「倒す」であると見なされる。  
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(11)  語彙的複合動詞「投げつける」を獲得するまでの順序  
      a.  オノマトペを発話する時期                                       (1歳前期) 
      b.  オノマトペに軽動詞「—する」を付けた動詞を発話する時期         (1歳後期) 
      c.  語彙的複合動詞を構成するV1のみを発話する時期                  (2歳前期) 
      d.  V1だけでなく、副詞も伴って発話する時期                        (2歳後期) 
      e. 「投げつける」を発話する                                        (3歳後期) 
 
このように、語彙的複合動詞の獲得順序はまずは類像性の高いものから発話され、その
後、徐々に類像性の低いものが発話され、最終的に語彙的複合動詞が発話されると言う
順序があるようであるが、理論研究において語彙的複合動詞に分類される「飛び出る」
と「投げつける」の獲得順序では、(9e) に対応する発話は観察されなかった。このこと
から、語彙的複合動詞の獲得順序として (12) を示す。  
 
(12)  語彙的複合動詞を獲得するまでの順序  
      a.  オノマトペを発話する時期                                       (1歳前期) 
      b.  オノマトペに軽動詞「—する」を付けた動詞を発話する時期         (1歳後期) 
      c.  複合動詞の意味的主要部となる動詞のみを発話する時期            (2歳前期) 
      d.  複合動詞の意味的主要部となる動詞だけでなく、  
         副詞も伴って発話する時期                           (2歳前期  ((12c)より後)) 
      e.  語彙的複合動詞を発話する                                   ((12d)より後)) 
 
ここで重要なことは2点ある。第一に、(9) と  (12) で共通していることとして、動詞の
獲得には順序があることである。(9a–d) と  (12a–d) に示したように、子どもは類像性の
高いものから順に獲得していると言える。 84 第二に、理論研究において統語的複合動
詞に分類されるものも語彙的複合動詞に分類されるものも、同じ獲得順序を示すが、理
論研究において統語的複合動詞に分類されるもののみで、語彙的複合動詞に分類される
ものとは異なる発達段階、すなわち、(9e) が観察されたことである。この調査結果は、
                                                        
84 子どもの周囲の成人は子どもが発話するオノマトペをほとんど使っていないにもかかわらず、(9a), 
(9b), (12a), (12b) に示したように、子どもはオノマトペないしオノマトペに形動詞「—する」を付けた
動詞を獲得する最初期に発話していた。この観察結果は、子どもは動詞を獲得する際、類像性の高い
ものから獲得していくことを示唆している。この帰結は、Mimetic Creation Device を子どもが持って
いるとする Murasugi (2017) による提案を支持すると考えられる。Mimetic Creation Device とは、
Murasugi (2017) によると、概念化された心象  (the image conceptualized) と意味  (semantic meaning) を
結びつけ、オノマトペを創造的に創り出すことを可能にし、また、オノマトペを統語的な範疇を投射
するための統語的な主要部と併合することを可能にする装置のことである。  
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Sumihareの発話記録コーパスを見る限り、理論研究において語彙的複合動詞に分類され
る複合動詞と統語的複合動詞に分類される複合動詞では、異なる獲得順序が観察された
ことを示している。  
 
4.1.3.2. 複合動詞とそれを構成する V1 と V2 の発話時期 
理論研究において語彙的複合動詞に分類されるものと統語的複合動詞に分類されるもの
とでは異なる傾向があることは、複合動詞を構成する V1 と V2 の発話時期からも示さ
れる。表 2、表 3、表 5 では、Aki, Tai, Sumihare が発話した、理論研究において語彙的複
合動詞に分類されるものとそれを構成する V1 と V2 が、一方、表 4 と表 6 では、Tai と
Sumihare が発話した、理論研究において統語的複合動詞に分類されるものとそれを構成
する V1 と V2 がいつ発話されたのかが示されている。まず、表 4 と表 6 に示された統語
的複合動詞を構成する V1 に着目すると、Tai と Sumihare は統語的複合動詞を発話する
よりも前にそれを構成している V1 をすべて発話している。一方、表 2、表 3、表 5 に示
したように、Aki, Tai, Sumihare が発話した語彙的複合動詞とそれを構成する V1 と V2 が
いつ発話されたのかを見てみると、語彙的複合動詞が発話されるよりも前に、それを構
成している V1 もしくは V2 が発話されていないものが多くあることが分かる。85 
 上に記した発話コーパス分析による質的研究から明らかになったことが量的研究から
も支持されるかどうかを検討するために、二項検定  (Snyder 2007, 杉崎 2015 : 136, 2016 : 
159)) を行った。表 7 では、Sumihare が統語的複合動詞に使用した前項動詞と統語的複
合動詞を比較した二項検定の結果が示されている。86 
                                                        
85 本論文では、形態的に V1 が連用形ないし促音便化、撥音便化した複合動詞を研究対象としている。
その点で、「くっ付く」も「はみ出る」も本論文での研究対象である。しかし、「くっ付く」と「はみ
出る」における V1 はそれぞれ「食う  (くう)」と「食む  (はむ)」であるが、その意味はそれぞれの複
合動詞には残っておらず、語彙化している。語彙的複合動詞を構成しているものと統語的複合動詞を
構成しているものを比較するときに、そのような語彙化したものも含めて議論している点で公平に比
較しているのかが不明である  (岸本秀樹先生  (p.c.))。  
 確かに、「くっ付く」と「はみ出る」などは語彙化しているが、子どもが発話した複合動詞はそれだ
けではない。Aki が発話した「引っ張る」や Sumihare が発話した「這い出る」などは、成人の文法の
観点から見ると、それらが表す意味は V1 と V2 が合成的に組み合わさったものであると分析される
ものであり、語彙化していない。にもかかわらず、Aki や Sumihare は「引っ張る」における「張る」
や「這い出る」における「這う」を語彙的複合動詞が発話されるよりも前に発話していなかった。こ
の観察は、成人の文法においては合成的に作られた複合動詞であると分析されるものであったとして
も、子どもはそれらを成人の文法において分析されるような合成操作を適用させて作っているのでは
なく、一語の動詞として見なしていると考えられる。  
86 なお、本論文では Tai が発話した複合動詞に関する二項検定は行っていない。Tai は成人の文法に
おいて統語的複合動詞に分類されるもの  (e.g., 走り出す) を 2 歳 11 ヶ月に 1 度しか観察されていな
かったため、単純動詞と統語的複合動詞が観察された後に、統語的複合動詞が何回観察されるかを計
算できないからである。  
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表 7 Sumihare が発話した統語的複合動詞に使用された動詞の二項検定の結果  
   動詞  相対的頻度  有意確率  単純動詞  統語的複合動詞  
泣く  0.93 0.07 p < .05 
食べる  0.97 0.03 p < .01 
回る  0.88 0.12 p > .05 
鳴る  0.71 0.29 p < .05 
出る  0.94 0.06 p < .01 
寝る  0.80 0.20 p < .01 
壊れる  0.77 0.23 p < .01 
乾く  0.5 0.5 p < .05 
降る  0.95 0.05 p < .01 
 
 
表 7 では、「泣く」「食べる」「鳴る」「出る」「寝る」「壊れる」「乾く」「降る」に有意差
があることが示されている。つまり、これらの動詞は統語的複合動詞として発話される
よりも前に単独の動詞として有意に獲得されていることを意味する。一方、「回る」に
関しては有意な差がないことが示されている。  
 次に、Sumihare が発話した語彙的複合動詞について検証してみよう。表 8 では、語彙
的複合動詞とそれを構成する単独の動詞の相対的頻度と有意確率が示されている。  
 
 
表 8 Sumihare が発話した語彙的複合動詞に使用された動詞の二項検定の結果  
   動詞  相対的頻度  有意確率  単純動詞  語彙的複合動詞  
焦げる  0.5 0.5 p > .05 
付く  0.98 0.02 p > .05 
飛ぶ  0.8 0.2 p < .01 
出る  0.975 0.025 p < .05 
投げる  0.928 0.072 p > .05 
つける  0.94 0.06 p > .05 
上げる  0.75 0.25 p < .01 
 
 
表 8 では、「飛ぶ」と「出る」と「上げる」が語彙的複合動詞との間に有意な差があるこ
とが示されている。つまり、それらの動詞は語彙的複合動詞として発話されるよりも前
に単独の動詞として有意に獲得されていると見なされる。一方、「焦げる」と「付く」「投
げる」「つける」には、語彙的複合動詞との間に有意な差がないことが示されている。  
 このように、Sumihare が発話した (「回る」を除いた) 統語的複合動詞は、複合動詞
よりも先に単独の動詞が有意に発話されていたと見なされる。一方、語彙的複合動詞に
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関しては、それを構成する V1 と V2 には一貫した結果は得られない。つまり、量的統計
分析の結果から、統語的複合動詞はそれを構成する動詞よりも先に獲得されない傾向が
強いと言えるのに対して、語彙的複合動詞はそのようには言えないということである。  
 以上の分析結果より、(1) に示した仮説は、CHILDES を使用した質的研究と統計を用
いた量的研究の両面から支持される。  
 
4.2. 更なる証拠：Isobe and Okabe (2016) 
日本語を母語とする子どもが語彙的複合動詞と統語的複合動詞に異なる処理をしている
とする仮説は本章で提示した質的研究からだけでなく、心理実験による研究からも先の
仮説は支持される結果が得られている。例えば、 Isobe and Okabe (2016) は、4 歳 0 ヶ月
から 5 歳 9 ヶ月 (平均年齢 4 歳 11 ヶ月) の日本語を母語とする子ども 18 名を対象にし
て、動画を用いた真偽値判断課題  (Truth-Value Judgment) (Crain and Thornton 1998) を行
っている。調査項目は語彙的複合動詞の例を 8 つと統語的複合動詞の例を 8 つである。
V1 を「押す—」と「投げる—」に限定し、V2 に関しては、語彙的複合動詞の場合、「—出
す」「—倒す」「—落とす」「—入れる」に限定し、一方、統語的複合動詞の場合、「—直す」
「—忘れる」に限定している。その結果、次頁の図 7 に示すように、平均年齢が 4 歳 4 ヶ
月の子どもは語彙的複合動詞と統語的複合動詞の表す意味をそれぞれ 8 問中平均 4 問し
か正解できなかった。ところが、平均年齢が 5 歳 1 ヶ月の子どもは語彙的複合動詞を 8
問中 7 問ないし 8 問正解できていたのに対して、統語的複合動詞は依然として 8 問中 5
問ないし 6 問しか正解できなかった。子どもがすべての理解実験に正解することができ
るのは、平均年齢が 5 歳 2 ヶ月以降であると Isobe and Okabe (2016) は報告している。  
 図 7 に記した結果より、Isobe and Okabe は日本語を母語とする子どもが日本語複合動
詞を獲得するとき、語彙的複合動詞を理解できるが統語的複合動詞をきちんと理解でき
ない時期があると考察している。重要なことは、もし語彙的複合動詞と統語的複合動詞
に同じ処理が行われているのであれば、図 7 に示したような日本語複合動詞の獲得順序
は予測されないが、語彙的複合動詞と統語的複合動詞には異なる処理が行われていると
仮定すると、図 7 の理解実験の結果をうまく捉えることができる点である。 87 
                                                        
87 言語処理の分野では、処理のシステムの根本的な部分は成人と子どもでは同じだと一般的に考えら
れている。そのことを考慮すると、なぜ子どもは 5 歳近くになるまで統語的複合動詞のための処理シ
ステムを利用できないのかが問題である。この問題に関しては今後の研究課題である。なお、この問
いは矢野雅貴氏  (p.c.) から示唆を頂いた。  
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図 7 語彙的複合動詞と統語的複合動詞の理解実験の結果  (Isobe and Okabe 2016 より引用) 
 
 
4.3. まとめ  
本論文では、第1章で取り挙げた複合動詞の獲得に関する先行研究  (e.g., 大久保  1967, 
村田  1970等) を概観する限り、理論研究において語彙的複合動詞に分類されるものは2
歳台から発話が観察されるのに対して、統語的複合動詞に分類されるものは3歳台から
発話が観察されているのはなぜなのかという問いに取り組んだ。具体的には、 (1) に示
した仮説を立て、その仮説が妥当であることを裏付けるために、語彙的複合動詞と統語
的複合動詞の獲得順序の違いと複合動詞とそれを構成するV1とV2の発話時期を基に、理
論研究において統語的複合動詞に分類されるものと語彙的複合動詞に分類されるものと
では異なる振る舞いをしていることを示した。このように、語彙的複合動詞と統語的複
合動詞で異なる振る舞いを示すことは、Kageyama (1989) と影山 (1993) が提案した日本
語複合動詞は語彙的複合動詞と統語的複合動詞に二分され、それは内部構造が異なるこ
とに起因していると考えられる。別の言い方をすると、本章での検証結果は、Kageyama 
101 
 
(1989) と影山  (1993) によって提案された日本語複合動詞がその内部構造の違いにより
語彙的複合動詞と統語的複合動詞に二分されるという仮説を第一言語獲得の観点から支
持するものである。  
 
4.4. 理論的意味 
4.4.1. 他動性調和の原則と語彙的複合動詞の獲得  
影山  (1993) は、日本語の語彙的複合動詞は他動性調和の原則に従うと提案している。
日本語を母語とする子どもが発話する語彙的複合動詞が他動性調和の原則の制約範囲内
に収まっているのかどうかを検討した木戸  (2013) は、日本語を母語とする子どもが発
話する語彙的複合動詞はすべて他動性調和の原則の制約範囲内のもの、具体的には、他
動詞＋他動詞、非能格動詞＋非能格動詞、非対格動詞＋非対格動詞というように、同じ
結合価の動詞の組み合わせであることを示している。  
 しかしながら、木戸  (2013) が調査したのは、Sumihare と Tai の発話のみであった。し
たがって、本論文では、表 9 に示すように、特に 3 歳台の発話記録データが豊富な ArikaM
と Asato と Nanami と Sumihare の 4 人を対象にした。第 3 章で示したように、複合操作
が適用されるのは、早くとも 2 歳 6 ヶ月以降であるためである。88,89  
                                                        
88 Nanami も Sumihare や Tai と同様に 1 歳台から発話が記録されている。Nanami は観察期間内にあま
り複合動詞を発話していなかったが、それでも、Nanami は 2 歳 3 ヶ月から複合動詞を発話し始めるこ
とが観察された。例えば、Nanami が初出した複合動詞は、(i) と  (ii) に示すように、Nanami が 2 歳 3
ヶ月 4 日に 2 度発話した「くっ付く」であった。  
  (i)  これ くっ付く の？     (njd19_20304.cha": line 493) 
  (ii) あっ くっついて。      (njd19_20304.cha": line 823) 
このように、Nanami が最初に発話する複合動詞が V1 が促音便化したものであるという調査結果は、
本論文の第 3 章で示した日本語複合動詞の獲得順序と合致する。したがって、Nanami のデータは本
論文の第 3 章で示した提案をさらに支持するものであると考えられる。  
89 Murasugi, Hashimoto, and Fuji (2007) は、(i) に示す例を基に、Sumihare が 2 歳 5 ヶ月頃から語彙的
使役動詞を正しく発話し始めるため、この時期に Sumihare は他動性を獲得していると考察している。
しかし、(ii) に示すように、2 歳 5 ヶ月にも他動性の誤用と思われる発話が観察された。ただし、 (ii) 
に示した他動性の誤用以降は、そのような誤用はほとんど観察されなった。この事実は、Sumihare は
2 歳 6 ヶ月頃から他動性を獲得していると分析されるかもしれない。しかしながら、他動性に関する
誤用が観察されなくなった後、いつ他動性を獲得したのかを正確に決定することは発話分析研究では
難しい。発話分析において明らかにできるのは、他動性の誤用が最後に観察されるのはいつなのかと
いう問いであって、他動性をいつ獲得したかという問いではないからである。他動性に関する議論は
理解実験を基に行っていく必要があるであろう。なお、(ii) は、野地（1973-1977: 625）による記録で
は、「父から古い名刺をもらって、それにのりをつけて、柱にくっつけようとして、このように母に言
う。「くっちゅいて」は、くっつけてと言おうとして、こうなったもの。」と記されている。  
  (i)  Seizi-kun boku-ga    ne  nak-asi-tan      janaino yo   (2;7) 
              I   -Nom  Int  cry-Cause-Past  not    Int 
    ‘It is not me who made Seiji cry.’                      (Murasugi, Hashimoto, and Fuji 2007) 
  (ii) おかーちゃん くっちゅいて。  (→母)  (2;5:26) 
102 
 
 
 
表 9 分析対象とした発話記録コーパス90 
子ども
の名前  
年齢範囲  
(歳；月；日) 
分析  
ファイル数  
子ども  
発話数  
データ  
収集者  
ArikaM 3;00:02–5;01:09 55 43,064 Nisisawa and Miyata (2010) 
Asato 3;00:01–5;00:27 18 11,183 Miyata and Nisisawa (2009) 
Nanami 1;01:29–4;09:16 57 27,416 Nisisawa and Miyata (2009) 
Sumihare 1;05:13–3;01:29 88 29,187 Noji et al. (2004) 
澄晴  0;00:13–6;11:28 ------ ------ 野地 (1973–1977) 
合計   218 110,847  
 
 
各子どもの発話の中から代表的な具体例を以下に示す。  
 
(13)  ふぅ、はい、おきあがった。     (ArikaM) (4;03:29) (aprm20000911.cha": line 1984)  
(14)  このきかんしゃが  じょうきを  ふきだして。  
(Asato) (3;03:18) (als19991005.cha": line 2589.)  
(15)  じゃ なっちゃん まきついちゃうのかな。   
                                       (Nanami) (3;11:12) (njd20000527.cha": line 754)  
(16)  まぜあった。(ナナミから母) 
     まざった？  みどりになんない？  (母からナナミ)   
(Nanami) (4;01:30) (njd20000814.cha": line 839)  
 
(13) は、ArikaM がお店ごっこをしていて、お腹がいっぱいになったので横になってい
る。そして、このように言って身体を起こす例である。(14) に示した例は、Asato が熱
                                                        
90 木戸  (2013, 2015) では調査対象に Tai が含まれていたが、本論文では除いている。Tai が他動性を
獲得しているかどうかを調査したところ、観察期間内において最も遅く語彙的複合動詞が観察された
2 歳 11 ヶ月の時点でもまだ、(i) に示すような他動性の関わる誤用が観察されたからである。ちなみ
に、Aki も観察期間内の最後の 3 歳 0 ヶ月の時点でも、(ii) に示すような自他の誤用が見られた。つ
まり、Aki が 3 歳 0 ヶ月、Tai が 2 歳 11 ヶ月でもまだ他動性の誤用をするにもかかわらず、Aki と Tai
は 2 歳前期から語彙的複合動詞を発話しているという事実は、Aki と Tai が 2 歳台に発話している語
彙的複合動詞はすべて複合操作によるものではなく、1 語の動詞として見なされるものであることを
示唆している。なお、(i) の発話状況は、写真を撮っているとき、しまじろうなどの人形を並べている。
そのとき、「1 つずつ並べてさ」ではなく、「1 つずつ並んでさ」と発話している。(ii) は、車を叩いて
何かを抜こうとしている場面である。  
  (i)  こうやって、ひとつずつ並んでさ。いいよ。 (Tai)     (2;11:14) 
  (ii) これが ぬく でしょう。               (Aki)     (3;00:00) 
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いものを連想して、機関車の蒸気のことを説明しているものである。次に、 (15) は、
Nanami が発話した複合動詞の例である。(15) では、Nanami が蛇年で Nanami の母親が
猪年だという会話をし、蛇が猪に絡むことを連想して、このように言っている。(16) は、
Nanami が発話した V2 の自他を誤用したと思われる例である。(16) の発話状況は、絵具
を混ぜて緑色を作ろうとしていると、このように言ったことが記録されている。 91,92,93 
 上に記したような語彙的複合動詞が他動性調和の原則の制約の範囲内に収まっている
のかどうか調べた。なお、非能格動詞か非対格動詞かを区別する方法として、「かけ」構
文を使用した。例えば、(13) に示した ArikaM が発話した「起き上がる」を構成してい
る「起きる」と「上がる」は「起きかけの ArikaM」「上がりかけの ArikaM」と言い換え
られるため、非対格動詞だと見なされる。その結果、次頁の表 10 に示すように、子ども
が産出する語彙的複合動詞は、Nanami が発話した「混ぜ合う」を除くと、他動性調和の
原則から逸脱したものはなかった。興味深いことに、4 人の子どもが発話した語彙的複
合動詞は、他動詞と他動詞のように、V1 と V2 が同じ結合価のもの同士であることが明
らかになった。この調査結果は、木戸  (2013) による提案とも合致する。なお、本論文に
おいて語彙的複合動詞の誤用と考えられるものは、Nanami が発話した「混ぜ合う」のみ
であった。ではなぜ Nanami は他動性調和の原則に逸脱した複合動詞を発話していたの
であろうか。可能性の一つは V2 の自他の誤用である。単純動詞の獲得研究において動
詞の自他を誤用することは、Bowerman (1974) によって、英語を獲得する子どもが自動
詞を他動詞として使用する誤用が報告されて以来、日本語を獲得中の子どもにおいても
単純動詞の自他を誤用することは多くの先行研究によって報告されている  (伊藤  1990: 
69–70, Nomura and Shirai 1997 等)。しかし、本章で調査した子どもが発話した語彙的複
合動詞を概観する限り、単純動詞のように自動詞と他動詞を誤用することが Nanami の
事例でしか観察されなかった。なぜ複合動詞の獲得の際に動詞の自他の誤用が単純動詞
と比べて少ないのかという問いに関しては今後の研究課題である。
                                                        
91 Sumihare は 2 歳 4 ヶ月 27 日に「焦げ付く」を発話しているが、Sumihare が他動性を獲得するのは、
早くとも 2 歳 6 ヶ月であると考えられるため、表 10 には 2 歳 6 ヶ月以降に観察された語彙的複合動
詞を掲載している。  
92 Asato は 3 歳 7 ヶ月 15 日に「飛び回る」を発話している。しかし、「飛び回る」は、「ううーううー
ううー 飛び回ります うーーー」という文脈で発話されており、主語が何なのかが不明である。ま
た、「かけ」構文を用いてここでの「飛ぶ」と「回る」が非能格動詞なのか非対格動詞なのかを特定で
きなかったため、表 10 から外している。  
93 ArikaM は 4 歳 4 ヶ月 19 日に「飛び起きる」を発話している。「飛び起きる」は「はやくぅー  切ん
なちゃいよ  レモン  レモンちびって  とびとびこかないから  はやくぅー  ぬんちゃ  おきて」という文
脈で発話されている。ArikaM の発話では「飛びこく」という動詞を Nisisawa and Miyata (2010) が文
脈に鑑みて、「飛び起きる」だと解釈している。しかし、この文脈での「飛びこく」を ArikaM が「飛
び起きる」の意味で発話していると断定できないと思われるため、表 10 からは外している。  
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表 10 子どもが発話した語彙的複合動詞  
 V2 
V1 
 他動詞  非能格動詞  非対格動詞  
他動詞  
 放り出す      (2;10:30) (S) 
 取り替える     (3;01:04) (Ar) 
 貼り替える     (3;01:23) (S) 
 追い掛ける     (3;03:18) (A) 
 吸い取る       (3;06:19) (A) 
 作り変える     (3;09:07) (Ar) 
 蹴り飛ばす     (4;01:26) (Ar) 
 持ち上げる     (4;01:26) (Ar) 
 掻き混ぜる     (4;02:03) (Ar) 
 吹き飛ばす     (4;08:10) (N) 
 折り曲げる    (4;08:21) (A) 
 閉じ込める     (4;09:16) (N) 
 取り返す       (5;00:04) (Ar) 
 持ち上げる     (5;00:25) (Ar) 
 引っ張り上げる  (6;05:05) (S) 
 巻き付く  (3;11:12) (N)  混ぜ合う  (4;01:30) (N) 
非能格動詞  
 飛び出す       (2;10:30) (S) 
 乗り換える     (3;01:24) (Ar) 
 飛び出す       (3;05:23) (N) 
 飛び出す     (3;06:15) (Ar) 
 這い出る    (2;10:06) (S)  
 飛び出る    (4;10:08) (S) 
 飛び付く    (4;10:18) (S) 
 飛び跳ねる (4;11:25) (A) 
N/A 
非対格動詞  N/A N/A 
 寝転ぶ   (3;07:09) (S) 
 起き上がる (4;03:29) (Ar) 
A = Asato，Ar = ArikaM，N = Nanami ,  S = Sumihare  
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4.4.2. 二重メカニズムモデルとの関連性  
本章では、語彙的複合動詞と統語的複合動詞では異なる処理が行われている可能性を示
した。では、異なる処理とはどのように説明されるのであろうか。ヒトが「語」を学習
するとき、すべての語彙を記憶しているわけではない。「語」は、句や文を組み立てる単
位としてメンタルレキシコンに記憶される語彙性だけでなく、文と同じように内部構造
を持ち、その内部構造によって語の意味を計算できる規則性を有する  (伊藤・杉岡  2002)。
このように、語の獲得には規則性が関わる計算と語彙性が関わる記憶という二つの処理
が行われているとする仮説は一般的に二重メカニズムモデル  (Dual mechanism model) 
と呼ばれている。例えば、屈折形態論  (Inflectional morphology) での代表的な事例研究は、
Pinker (1991) によるものである。Pinker (1991) は、二重メカニズムモデルを支持するた
めに、英語の動詞の活用形の処理・産出には以下に示す 3 つの異なるメカニズムが働い
ていると提案している。94 
 
(17)  a.  計算処理  (computation)        (e.g., -ed  (規則形)) 
     b.  連想記憶  (associative memory)  (e.g., bring-brought など (不規則形)) 
     c.  機械的記憶  (rote memory)      (e.g., go-went など  (補充形)) 
 
計算処理とは、伊藤・杉岡  (2002) が述べている規則性のことで、規則によって処理され
るもののことである。例えば、英語の活用動詞の過去形には  -ed を付けることは計算処
理によると考えられる。これがデフォルト規則  (default rule) として適用され産出される
と考えられるため、計算処理によって作られたものは生産性が高く規則が適用できるか
どうかは頻度に依存しない  (Pinker and Prince 1991)。95 一方、連想記憶とは類似してい
るもの同士がネットワークのように関連付けられた形でメンタルレキシコンにリストさ
れ、記憶に蓄えられるもののことである。リストされるかどうかは頻度に依存する。 96 
                                                        
94 Bybee (1985, 1995) では規則活用動詞と不規則活用動詞はネットワーク的記憶に支えられたアナロ
ジーであり、同じメカニズムによって説明される。このメカニズムのことは単一メカニズムモデル  
(Single mechanism model) と呼ばれている。このモデルでは、ネットワークの強弱に程度の相違がある
と考える。具体的には、規則活用動詞の場合、タイプ頻度が極端に多いため、記憶のネットワークが
強く、たとえ個々の動詞のトークン頻度が低かったとしても、活用パターンが支えられる。一方、不
規則活用動詞の場合、タイプ頻度が低いため、記憶のネットワークは弱い。ただし、個々の動詞のト
ークン頻度が高いことによって活用パターンが支えられると説明される。  
95 規則が過剰に一般化され、 goed や  catched などのように、存在しない語が作り出されることが報
告されている  (Pinker and Prince 1991, Clark 1993, Marcus et al . 1992)。このように規則が過剰に一般化
される現象は、過剰一般化  (overgeneralization) と呼ばれている。  
96 連想記憶にリストされたものの中から、sing-sang や  ring-rang を過剰適用させて、bring-brang を
作り出したり、実験環境でも新語に対して sprink-sprank を作り出したりすることが報告されている  
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最後に、機械的記憶とは、ほかのペアと関連付けられないものは機械的にメンタルレキ
シコンに登録されるもののことである。例えば、go-went における went などの補充形  
(suppletion) が機械的記憶の例である。  
 二重メカニズムモデルは、日本語に関する派生形態論  (Derivational morphology) にも
応用されている。97 例えば、複合 (compounding) に関する先行研究として、寺田 (2001) 
は、日本語複合動詞が語彙的複合動詞と統語的複合動詞に二分され、両者の処理が異な
るとする影山  (1993) による提案が二重メカニズムモデルに応用できると提案している。
具体的には、影山 (1993) に従うと、文や句が計算処理、すなわち、派生  (derivation) に
よって作られるのと同じように、統語的複合動詞は統語部門で作られることになる。一
方、語彙的複合動詞は、複合動詞全体が一語の動詞としてメンタルレキシコンに登録さ
れている。その点で、語彙的複合動詞は記憶されていると考えられる。寺田氏による提
案を要約すると、(18) のようになる。  
 
(18)  a.  統語的複合動詞：計算           
     b.  語彙的複合動詞：記憶     (i.e., 連想記憶、機械的記憶)    (寺田 2001) 
 
以上に示した二重メカニズムモデルを基に、寺田  (2001) は帰国子女 60 人を対象にした
日本語複合動詞の習得研究を行っている。もし日本語複合動詞が二重メカニズムモデル
によって処理されていると仮定すると、統語的複合動詞はインプットの頻度に関係なく、
理解されるのに対して、語彙的複合動詞はインプットの頻度に関係があると予測される。
この予測が妥当かどうかを検証した結果、統語的複合動詞で誤りがあったのは 60 人中 1
人であったのに対して、語彙的複合動詞は 60 人中 50 人が何からの誤用をしていた。さ
らに、語彙的複合動詞の誤用は被験者の海外への滞在期間が長ければ長いほど誤用が多
かった。このように、語彙的複合動詞と統語的複合動詞では異なる処理が行われている
                                                        
(Bybee and Slobin 1982, Prasada and Pinker 1993) が、この種の誤用は稀であることが  Xu and Pinker 
(1995) によって報告されている。Xu and Pinker は、CHILDES を使用して、9 人の子どもが発話した
20,000 語の動詞を調査した。その結果、過剰適用による誤用は調査した動詞のうち全体の 0.2%未満で
あることが明らかになっている。つまり、理論上、確かに過剰適用が起こることが予測されるが、そ
のような誤用が起こることはほとんどなく、子どもはいったん不規則活用動詞を学習すると、正しい
不規則動詞の活用を使うことができると考えられている。  
97 二重メカニズムモデルを支持するための派生  (derivation) に関する先行研究として、Hagiwara et al. 
(1999) は、日本語の名詞化接尾辞「—さ」と「—み」の接辞付加  (affixation) に着目している。具体的
には、「—さ」 (e.g.,「厚さ」など) は計算によって形成されるのに対して、「—み」 (e.g.,「厚み」など) 
は記憶されることを示している。また、Sugioka et al.(2001) は、語彙使役と呼ばれる他動詞形  (e.g.,「並
べる」など ) は自動詞形  (e.g.,「並ぶ」など) と同じように、機械的記憶にリストされるのに対して、
サセ使役形  (e.g.,「並ばせる」など) は計算によって形成されていることを示している。  
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ことが第二言語習得研究の観点からも示唆されている。 98 
 上に記した寺田  (2001) による研究のように、日本語複合動詞がPinker (1991, 1999) に
よって提案された二重メカニズムモデルに応用されていることに鑑みると、理論研究に
おいて統語的複合動詞に分類されるものと語彙的複合動詞に分類されるもので獲得順序
に異なる処理がなされている可能性が本章において示されたことは、二重メカニズムモ
デルが関与している可能性を示唆している。もしこの考察が正しいのであれば、本章で
示したデータは、日本語複合動詞に関する第一言語獲得研究の観点から二重メカニズム
モデルを支持するものとなる。  
 しかし、子どもが成人と同じように語彙的複合動詞は一語の動詞として記憶している
のに対して、統語的複合動詞は計算処理することで作り出していることを実証的に示す
のは発話記録データを基にした分析だけでは非常に難しい。本章で示した、統語的複合
動詞に分類されるものと語彙的複合動詞に分類されるものとでは異なる処理が行われて
いる可能性が、Pinker (1991, 1999) が提案している二重メカニズムモデルと合致するの
かどうかに関しては、今後、心理実験を行うことによって明らかにしていく必要がある
だろう。99 
  
                                                        
98 寺田  (2001) による仮説が支持される結果が、Fukuta (2013) による心理実験により実証的に示され
ている。Fukuta (2013) は次の手順で実験を行っている。まず、3 年分の中日新聞コーパスから合計
177,483 トークンと 19,021 タイプの複合動詞を抽出している。次に、その中から出現頻度の高い複合
動詞を 500 個選出し、そのうち、上位 200 個を高頻度の語と見なしたのに対して、下位 100 個を低頻
度の語と見なしている。それから、画面に呈示された日本語複合動詞が容認可能なものかどうかを決
めるテストを行っている。実験の結果、日本語を母語とする成人が語彙的複合動詞を解釈するために
必要な反応時間はその語彙的複合動詞の出現頻度に影響されているのに対して、統語的複合動詞の場
合はその統語的複合動詞の出現頻度に影響されていなかった。この実験結果より、Fukuta 氏は、日本
語を母語とする成人は統語的複合動詞と語彙的複合動詞では異なる処理が行われている可能性が高
いと提案している。  
99 もし統語的複合動詞が計算処理によって作られているのであれば、英語を母語とする子どもが、規
則動詞の過去形  -ed を過剰一般化していたのと同じように、日本語を母語とする子どもは成人の文法
では容認されない統語的複合動詞を過剰一般化すると予測される  (松本曜先生  (p.c.))。  
 確かに、その予測は考慮すべきことではあるが、過剰一般化が起きていなければ、二重メカニズム
モデルを支持できないわけではない。語彙的複合動詞と統語的複合動詞で異なる処理が行われている
ことを示す方法は、過剰一般化が観察されるかどうかだけではなく、本章で示した 2 つの予測のよう
に、複合動詞の内部構造の差異からも予測できるからである。さらに、なぜ子どもが発話する統語的
複合動詞は過剰一般化が起きないのかという問いに対する 1 つの考えられうる回答は、子どもが言語
を保守的に獲得しているという可能性である  (Snyder 2011, Grammatical Conservatism)。実際、第 3 章
で示したように、Aki, Tai, Sumihare が発話した複合動詞の中には、まったく過剰一般化したものは観
察されなかった。この事実は、子どもが言語を保守的に獲得していることを裏付ける証拠の 1 つであ
ると考えられる。  
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第 5 章 
 
単純動詞と複合動詞の獲得の関連性 
 
 
5.1. 単純動詞と複合動詞の獲得の違い 
第 1 章で概説したように、子どもがどのような順序で動詞を学ぶのかという問いに対す
る妥当な答えは今のところない  (Tomasello 2003)。したがって、本章では、子どもがどの
ような順序で動詞  (すなわち、単純動詞と複合動詞 ) を獲得するのかを明らかにするた
めに、調査対象を複合動詞だけでなく単純動詞にも拡げる。そうすることにより、日本
語を母語とする子どもの動詞の獲得順序を記述することを目的とする。これまでの動詞
に関する言語発達研究では、子どもがどのような順序で動詞を獲得しているのかという
問いに取り組んでいる研究がある。例えば、Huttenlocher, Smiley, and Charney (1983) に
よる研究では、1 歳 10 ヶ月から 3 歳 6 ヶ月の子どもを対象にして、動作語と変化動詞の
違いを子どもが理解できるかどうかを実験している。その結果、観察された行動に対す
る移動動詞の理解が変化動詞の理解よりも先行していた。また、移動動詞は 2 歳 6 ヶ月
以下の子どもでも発話が観察されているにもかかわらず、子どもは理解テストでは正解
できなかった。  
 また、Tomasello (2003) は、状態、活動、状態変化をあらわす動詞が 2 歳よりも前に学
習され、英語を母語とする子どもの場合、これらのうちどれが発達上際立って優位とい
うことはないと提案している。このような研究背景において、夫  (1998) は、日本語を母
語とする子どもの動詞の獲得順序について調査し、日本語を母語とする子どもは、(1) に
示す獲得順序で動詞を獲得すると提案している。  
 
(1)  1.  具体的なアクションを示すもの  
    2.  位置変化をあらわす動詞  
    3.  状態変化をあらわす動詞  
    4.  変化という結果を計算にいれた働きかけをあらわす動詞     (夫 1998) 
 
なお、(1) の一般化を語彙概念構造を用いて言い表すと、具体的なアクションを示すも
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のとは、[x ACT (ON y)] に該当する。位置変化をあらわす動詞とは、[y MOVE [Route] ] に
該当し、状態変化をあらわす動詞とは、[(y) BECOME [y BE AT-z]] に該当する。変化と
いう結果を計算にいれた働きかけをあらわす動詞とは、  [x ACT (ON y)] CAUSE [(y) 
BECOME [y BE AT-z]] と表示されるものであると考えられる。さらに、夫 (1998) は、
表 1 に示すように、前田・前田  (1996: 223) によって作成された 3 歳までに出現した動
作語一覧表の中からトークン数の比較的多い動詞を月齢順に抽出している。  
 
 
表 1 夫  (1998) によって前田・前田  (1996: 223) から抽出された動詞一覧  
年齢  具体例  年齢  具体例  
0;11 ネンネ  2;0 壊す、なくなる  
1;2 いる、ある  2;1 こぼす、つぶす、ひっつく  
1;3 座る、のる、入る、行く、落ちる  2;2 くっつける、落とす  
1;4 見える、起きる  2;3 のばす、かぶせる  
1;5 する  2;5 やっつける、ころがす  
1;6 持つ、出る  2;6 着せる、押す  
1;7 飲む、読む、書く、やる、遊ぶ、言う  2;8 連れて行く、分ける  
1;8 なる、見る、あげる、付く    
1;9 泣く、転ぶ、食べる、来る、できる    
1;10 まわる、着る、のびる、かぶる    
1;11 壊れる、こぼれる、ふくらむ    
 
 
表 1 では、前田・前田  (1996) によって観察された子どもが発話した動詞の中から、夫  
(1998) によって抽出された動詞が示されている。なお、表 1 に鑑みると、複合動詞は 2
歳 1 ヶ月に「ひっつく」、2 歳 2 ヶ月に「くっつける」、2 歳 5 ヶ月に「やっつける」が発
話されていることが分かる。表 1 にまとめられたデータを分析するために、本論文では、
第 2 章で示した診断方法を採用する。まず、「—ている」との共起関係を見る。状態動詞
であれば、「—ている」と共起すると意味を取れなくなる。次に、完結性  (telicity) との共
起関係を見る。達成動詞は完結とも非完結とも共起する。一方、到達動詞は完結のみと
共起し、活動動詞は非完結とのみ共起する。それから、位置変化を表す動詞かどうかを
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判断するために、副詞「どんどん」と共起するかどうかで区別する。このような順番で
動詞がどの動詞に分類されるかを精査した。 100 
 分類の結果、まず具体的なアクションを示すものは、1 歳 3 ヶ月から「座る」「のる」
「行く」が発話され始めている。次に、位置変化をあらわす動詞も同様に、1 歳 3 ヶ月
から「入る」「落ちる」が発話されていた。それから、状態変化をあらわす動詞は、1 歳
4 ヶ月に「見える」が発話され、また、1 歳 8 ヶ月に「なる」、1 歳 10 ヶ月に「のびる」、
1 歳 11 ヶ月に「壊れる」「こぼれる」「ふくらむ」などのようなものが発話されていた。
さらに、変化という結果を計算にいれた働きかけをあらわす動詞は、2 歳 0 ヶ月になっ
て初めて「壊す」が発話され、2 歳 1 ヶ月には「こぼす」「つぶす」なども発話されてい
た。最後に、夫  (1998) では、議論の対象外とされているが、状態動詞が観察期間内で最
も早い 0 歳 11 ヶ月に「ネンネ」、1 歳 2 ヶ月に「存在」を表す「いる」「ある」が発話さ
れていた。要約すると、前田・前田  (1996) によるデータは、(2) のように要約できる。 
 
(2)  a.  0;11—1;2：状態のみを表す動詞と「存在」を表す動詞  (e.g., ネンネ、ある、いる) 
    b.  1;3—：  
        1)  具体的なアクションを示すもの  (e.g., 行く、座る、乗る) 
        2)  位置変化をあらわす動詞  (e.g., 入る、落ちる) 
    c.  1;4—：状態変化をあらわす動詞  (e.g., なる、伸びる) 
    d.  2;0—：使役他動詞  (e.g., 壊す、こぼす、つぶす) 
 
(2) に示された動詞の獲得順序と複合動詞の発現時期に注目すると、前田・前田  (1996) 
によって観察された子どもは、単純動詞の意味構造をすべて獲得した後に、2 歳 1 ヶ月
に複合動詞を発話していると一般化できる。  
 
5.2. V2 が移動を表す複合動詞の獲得  
前田・前田  (1996) によって観察された子どもは、表 1 に示したように、2 歳 1 ヶ月に
「引っ付く」を 2 歳 2 ヶ月に「くっ付ける」を発話している。それらの複合動詞の意味
的な主要部である「—付く」は、それらの複合動詞が発話されるよりも前の 1 歳 8 ヶ月に
発話されていた。  
 
                                                        
100 ただし、今回のデータは動詞のみが例示されているため、正確に分類できていないことに留意され
たい。  
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(3)  付く  (1;8)  →  引っ付く  (2;1)  →  くっ付ける  (2;2) 
 
このように、V2 が移動動詞である複合動詞は、その移動動詞が複合動詞よりも前に発話
されていた。  
 日本語を母語とする子どもがいつ、どのような複合動詞を発話するのかを記述した大
久保 (1967) と西ノ内・伊東・村田  (1970) と村田  (1970) と前田・前田  (1996) では、子
どもが発話する語彙的複合動詞は、「—出る／—出す」  (out of) や「—込む」 (in/into)、「—
付く／—付ける」 (to)、「—上がる／—上げる」(up)、「—下がる／—下げる」(down) などのよ
うに V2 が方向を表す移動動詞であるものが多かった。例えば、「飛び出る」「飛び出す」、
「飛び込む」、「くっ付く」「くっ付ける」、「跳ね上がる」「ひきずり上げる」、「ぶら下が
る」「ぶら下げる」などである。さらに、第 3 章で議論したように、Aki, Tai, Sumihare が
発話した複合動詞を見てみると、やはり、V2 が先に示したような移動動詞である複合動
詞のタイプもトークン数も多かった。ここで Aki, Tai, Sumihare が発話した複合動詞の初
出をもう一度見てみよう。  
 
 
表 2 Aki, Tai, Sumihare が発話した複合動詞の一覧表  (初出) (タイプ) 
 年齢  Aki Tai Sumihare 
1;1–2;0 N/A くっ付く  N/A 
2;0–2;6 くっ付く  
追っかける、引き返す  
くっ付ける、割り込む  
引っ張る、くっ付く  
引っ込む、焦げ付く  
引っかける  
2;6–3;0 
やっつける、引っ張る  
引っ付ける、飛び出す
引っ付く、はみ出す  
引っ付く、持ち出す  
引っ張る、突っ込む  
乗り換え、飛び付く  
押し込む、飛び出す  
突っ突く、放り出す  
3;0–4;0 N/A N/A 
飛び込む、引っ返す  
投げつける、寝転ぶ  
貼り替える  
4;0–5;0 N/A N/A 
焚きつける、降り込む  
飛び出る、飛び付く  
5;0– N/A N/A 引っ張り上げる  
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表 2 は、Aki, Tai, Sumihare が発話した複合動詞の一覧表である。表 2 から分かることは、
子どもが発話している複合動詞は、得ているインプットは異なるにもかかわらず、非常
に酷似していることである。具体的には、V2 が「—付く／—付ける」「—込む」「—出る／—
出す」「—上がる」のものが多い。つまり、子どもが発話している語彙的複合動詞は、表
3 に要約するように、ほとんどすべてがある一方向を指し示す動詞  (directed motion 
verbs) であると言える。  
 
 
表 3 子どもが発話した語彙的複合動詞の特徴  
方向性  
意味的な主要部  
の動詞  
具体例  
おおよその  
獲得年齢  
To —付く／—付ける  くっ付く、引っ付ける  2 歳前半  
In/into —込む  (／—込める) 突っ込む、押し込む  2 歳半ば  
Out of —出す／—出る  持ち出す、飛び出る  2 歳後半  
 
 
表 3 では、子どもが発話した語彙的複合動詞の特徴が示されている。「—付く／—付ける」
は 2 歳前半から、「—込む」は 2 歳半ばから、「—出す／—出る」は 2 歳後半から発話される
ことが表 3 から分かる。101 このことから、子どもが発話する語彙的複合動詞は、成人
の文法において、経路が未指定の V1 に、一方向性を持った経路を指定する V2 が付け足
されると分析されるものであると一般化することができる。102 この事実は、第 4 章で
議論したように、たとえ個々の語彙的複合動詞を一語の動詞として見なしていると仮定
したとしても、子どもはすべての複合動詞をひとつひとつ項目依拠的  (item-based) に獲
得しているからという説明だけではうまくいかない。子どもに向けられた発話は各子ど
もによって異なるにもかかわらず、子どもが発話する複合動詞には V2 が移動動詞であ
るという点で似たものが多いことを説明できないからである。以下では、Aki, Tai, 
                                                        
101 Sumihare は 6 歳 5 ヶ月 5 日に V2 が移動動詞「—上げる」である「引っ張り上げる」を発話してい
た。しかし、V2 が「—上げる」の複合動詞はこれしか観察されていなかった。なお、本論文では、V2
が「—上げる」の複合動詞が 6 歳台に獲得されるとは一般化しない。村田  (1970) による研究では、彼
女が観察した 2 歳児が、「持ち上げる」を発話していたからである。したがって、表 2 からは「—上げ
る」の事例は除外している。  
102 つまり、理論研究で議論されている語彙的複合動詞の V1 と V2 の意味関係において、様態もしく
は付帯状況に分類される複合動詞を子どもは他よりも多く発話していたことになる。これを語彙概念
構造の観点から言い換えると、項の補充によって作られる語彙的複合動詞ではなく、副次成分の補充
によって作られる語彙的複合動詞を子どもは発話していることになる。  
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Sumihare が発話した単純動詞と複合動詞を、CHILDES を用いて検証する。  
 
5.2.1. 対象 
調査対象は、第 3 章と第 4 章と同様に、Aki, Tai, Sumihare である。  
 
 
表 4  調査対象にした幼児発話記録コーパス  
幼児名  
年齢範囲  
(歳；月：日) 
セッション数  幼児発話数  データ収集者  
Aki 1;05:07–3;00:00 56 14,553 Miyata (2004a) 
Tai 1;05:20–3;01:29 75 23,048 Miyata (2004b) 
Sumihare 1;05:01–3;11:01 88 29,187 Noji et al. (2004) 
澄晴  0;00:13–6;11:28 ------ ------ 野地 (1973–1977) 
合計   219 66,788  
 
 
5.2.2. 方法 
Aki, Tai, Sumihare の発話データの中から単純動詞と複合動詞の初出を抽出するために、
本論文では、次の手順を踏んだ。まず、検索ツール CLAN を使用し CHILDES に収録さ
れている発話データの中から、動詞のタグ付けがされているものをすべて抽出した。次
に、月齢の低いファイルから順にどの動詞が初出かを目視した。それから、初出と判断
された動詞が本当に初出かどうか調べるために、その初出動詞が出てくるファイルを目
視した。そうすることで、その初出動詞と判断されたものが模倣ではないかどうか、本
の暗唱なのではないかを識別した。この作業を発話コーパス内のすべての動詞に行った。 
 (3) に示した傾向が Aki, Tai, Sumihare が発話した動詞にも観察されるかどうかを調査
するために、本章では、2 つの解決方策を執る。第一に、複合動詞を構成している V1 と
V2 のうち、意味的主要部  (semantic head) になっている動詞に注目する  (Matsumoto 
1996: 227)。そして、その動詞が複合動詞よりも前に発話されているかを調査する。第二
に、子どもが発話している単純動詞の獲得順序を調査し、単純動詞の意味構造が獲得さ
れた後に複合動詞が発話されているかどうかを調査する。  
 
5.2.3. 結果と考察 
5.2.3.1. 語彙的複合動詞と意味的主要部の獲得順序に関する結果と考察 
Aki, Tai, Sumihare が発話した語彙的複合動詞とそれを構成している V1 と V2 では、どち
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らが先に発話されているかを発話記録コーパスから抽出した。その結果が付録 1 から付
録 3 である。以下では、付録 1 と付録 2 と付録 3 から抜粋したものを順に表 5 と表 6 と
表 7 として示す。  
 
 
表 5 Aki が発話した語彙的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
くっ付く  
V1 ----- 
V2 2;03:26 
V1+V2 2;05:13 
引っ付く  
V1 2;09:00 
V2 2;03:26 
V1+V2 2;07:12 
はみ出す  
V1 ----- 
V2 2;04:04 
V1+V2 2;07:19 
引っ張る  
V1 2;09:00 
V2 N/A 
V1+V2 2;07:19 
飛び出す  
V1 2;01:24 
V2 2;04:04 
V1+V2 2;07:26 
引っ付ける  
V1 2;09:00 
V2 2;05:06 
V1+V2 2;10:28 
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表 6 Tai が発話した語彙的複合動詞に使用された
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
くっ付く  
V1 ----- 
V2 1;06:24 
V1+V2 1;09:10 
引き返す  
V1 2;01:02 
V2 2;11:14 
V1+V2 2;01:09 
割り込む  
V1 2;00:18 
V2 ----- 
V1+V2 2;02:13 
くっつける  
V1 ----- 
V2 2;02:13 
V1+V2 2;02:20 
追っかける  
V1 N/A 
V2 N/A 
V1+V2 2;05:12 
持ち出す  
V1 1;05:20 
V2 1;08:28 
V1+V2 2;07:21 
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表 7 Sumihare が発話した語彙的複合動詞に  
使用された動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
引っ張る  
V1 N/A 
V2 N/A 
V1+V2 2;01:09 
くっ付く  
V1 ----- 
V2 1;06:19 
V1+V2 2;01:22 
引っ込む  
V1 N/A 
V2 ----- 
V1+V2 2;03:30 
焦げ付く  
V1 2;02:31 
V2 1;06:19 
V1+V2 2;04:27 
  V1 N/A 
追っかける  V2 N/A 
  V1+V2 2;07:15 
  V1 N/A 
引っかかる  V2 N/A 
  V1+V2 2;09:14 
  V1 N/A 
這い出る  V2 1;07:30 
  V1+V2 2;10:06 
  V1 N/A 
突っ突く  V2 N/A 
  V1+V2 2;10:29 
飛び出す  
V1 1;09:06 
V2 2;01:26 
V1+V2 2;10:30 
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表 5 と表 6 と表 7 はそれぞれ Aki, Tai, Sumihare が発話した複合動詞とそれを構成してい
る V1 と V2 の初出がいつなのかを一覧表にしたものである。まず、Aki の発話した語彙
的複合動とそれを構成している動詞の初出年齢を示した表 5 を見てみよう。Aki が発話
した語彙的複合動詞のうち、V2 が移動動詞であるものは、「くっ付く」「引っ付く」「は
み出す」「飛び出す」「引っ付ける」である。  
 
(4)  Aki が発話した移動動詞と語彙的複合動詞  
     a.  付く (2;3)  →  くっ付く  (2;5) ／  引っ付く  (2;7)  
     b.  付ける (2;5)  →  引っ付ける (2;10) 
     c.  出す (2;4)  →  はみ出す  (2;7) ／  飛び出す  (2;7)  
 
語彙的複合動詞を発話するよりも前に移動動詞を発話しているかどうかに注目すると、
(4) に示すように、Aki は語彙的複合動詞を発話するよりも前に移動動詞を発話している
ことが明らかになった。さらに、表 5 において、V2 が移動動詞ではないものに注目する
と、Aki は「引っ張る」を発話している。その場合、V2「—張る」は観察期間内には発話
が観察されなかった。この事実は、語彙的複合動詞の獲得の中でも V2 が移動動詞かど
うかで獲得の仕方が異なることが示唆される。  
 次に、Tai の発話した語彙的複合動詞とそれを構成している動詞の初出年齢を示した
表 5 を見てみよう。表 5 において、V2 が移動動詞である複合動詞は、「くっ付く」「割り
込む」「くっ付ける」「持ち出す」である。このうち、V2 が「—込む」の複合動詞は、「—
込む」が拘束形態素であるため、それ単体が自由形態素として使われることはない。し
たがって、「—込む」の初出年齢の欄は、「-----」と記されている。103 「—込む」以外の移
動動詞として「—付く」「—付ける」「—出す」に注目した。そして、語彙的複合動詞と移動
動詞の初出時期を比較したのが、(5) である。  
 
                                                        
103 一部の栃木方言では、「込む」が自由形態素として使われている。もし本章で示している、V2 が移
動動詞の複合動詞は、それを構成している移動動詞よりも遅く発現するとする仮説が正しいと仮定す
ると、栃木方言を母語とする子どもが日本語複合動詞を獲得する過程で、「込んだ」という発話が「引
っ込んだ」や「突っ込んだ」などよりも先に発現すると予測される。この仮説と予測が正しいかどう
かについては今後の研究課題である。  
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(5)  Tai が発話した移動動詞と語彙的複合動詞  
     a.  付く (1;6)  →  くっ付く  (1;9) 
     b.  付ける (2;02:13)  →  くっ付ける  (2;2:20) 
     c.  出す (1;8)  →  持ち出す  (2;7) 
 
Tai が発話した V2 が移動動詞の語彙的複合動詞は、それが発話されるよりも前に、移動
動詞が発話されていることが明らかになった。一方、表 6 において、V2 が移動動詞では
ない複合動詞「引き返す」「追っかける」に着目すると、そのような複合動詞を構成して
いる V2 (ないし V1) は複合動詞よりも前には発話されていなかった。この結果は、先に
示した Aki の発話した V2 が移動動詞である複合動詞を分析したときと同様であり、や
はり、V2 が移動動詞である複合動詞の獲得は他の語彙的複合動詞とは異なる処理が行
われている可能性がある。  
 さらに、Sumihare が発話した語彙的複合動詞とそれを構成している動詞の初出年齢を
示した表 7 を見てみよう。表 7 において V2 が移動動詞である語彙的複合動詞は、「引っ
込む」「くっ付く」「焦げ付く」「這い出る」「飛び出す」である。Tai の発話した複合動詞
を分析した際と同様に、V2 が移動動詞「—込む」である複合動詞を除いて分析すると、
(6) のようになる。  
 
(6)  Sumihare が発話した移動動詞と語彙的複合動詞  
     a.  付く (1;6)  →  くっ付く  (2;1)   ／ 焦げ付く  (2;4) 
     b.  出る (1;7)  →  這い出る  (2;10) 
     c.  出す (2;1)  →  放り出す  (2;10) ／ 飛び出す  (2;10) 
 
(6) では、Sumihare が発話した V2 が移動動詞である語彙的複合動詞は、それを構成して
いる移動動詞よりも遅く発現していることが示されている。それに対して、V2 が移動動
詞ではない語彙的複合動詞に着目すると、「引っ張る」「追っかける」「引っかける」「引
っかかる」「突っ突く」などが発話されていた。興味深いことに、これらの複合動詞を構
成している V1 および V2 は、観察期間内に発話されていなかった。つまり、これらは一
語の動詞として見なされていると推察される。この帰結は、Aki, Tai の発話分析と同様で
ある。  
 要約すると、語彙的複合動詞の V2 に着目すると、V2 が移動動詞かどうかによって振
る舞いが異なることが示唆された。具体的には、V2 が移動動詞である複合動詞は、それ
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を構成している移動動詞が複合動詞よりも単独ですべて先に発現していたのに対して、
V2 が移動動詞ではない複合動詞は、それを構成している動詞よりも前に発話されてい
るものがあった。以上の考察から、V2 が移動動詞の語彙的複合動詞の獲得順序は、(7) 
と (8) のように示される。  
 
(7)  V2が移動動詞の語彙的複合動詞の獲得順序  
    第一段階           第二段階  
    移動動詞         V1＋移動動詞  
     
(8)  V2 が移動動詞でない語彙的複合動詞の獲得に関する一般化  
    V2 が移動動詞でない語彙的複合動詞は、一語の動詞として見なされている。  
 
(7) と  (8) に示したように、語彙的複合動詞の中でも V2 が移動動詞かどうかによって
獲得の仕方が異なることが明らかになった。この結果は、単純動詞の中でも、動作に関
する事象  (motion event) や動くものの知覚が、子どもにとって顕著だということ
(Mandler 1992, 夫 1998 等) が、V2 が移動動詞である複合動詞は語彙的複合動詞の中で
も他の語彙的複合動詞とは異なる獲得順序を示す原因のひとつであると考えられる。  
 
5.2.3.2. 動詞の意味獲得に関する結果と考察 
次に、どのような順序で動詞  (すなわち、単純動詞と複合動詞 ) を獲得していくのかを
明らかにするために、まず、Aki が発話した単純動詞および複合動詞の初出を表 8 で見
てみよう。  
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表 8 Aki が発話した単純動詞と複合動詞の初出  (タイプ)104 
年齢  動詞一覧  
1;8 ある  
1;9 N/A 
1;10 行く  
1;11 N/A 
2;0 どく  
2;1 出る、いる、待つ、する、飛ぶ  
2;2 来る、入る、言う、見る、入れる、取る  
2;3 違う、できる、並ぶ、壊れる、やる、貼る、曲がる、怒る、通る、落ちる、 
寝る、取れる、付く、作る  
2;4 遊ぶ、出す、走る、歌う、乗る、止まる  
2;5 挟む、買う、付ける、帰る、消える、くっ付く、聞く、転ぶ、動く  
 
 
表 8 では、Aki が発話した単純動詞と複合動詞の初出が示されている。なお、今回の調
査では複合動詞が発現するよりも前に注目しているため、複合動詞が初出した 2 歳 5 ヶ
月よりも前を提示している。表 8 に鑑みると、Aki はまず 1 歳 8 ヶ月に「存在」を表す
動詞「ある」を発話し、次に、1 歳 10 ヶ月に移動動詞「行く」を発話している。それか
ら、2 歳 2 ヶ月に活動動詞の「見る」を発話している。さらに、2 歳 3 ヶ月に状態変化動
詞「壊れる」を発話し、また、2 歳 3 ヶ月に使役他動詞「作る」を発話している。具体例
を見てみよう。まずは、「ある」の獲得順序である。  
 
(9)  a.  あった。                         (Aki)   (1;08:23)   (04_10823.cha": line 178.) 
    b.  あ、ぴあろ  (ぴあの) あった！     (Aki)   (2;02:22)   (19_20222.cha": line 2502.) 
    c.  ここ しょーぼー あった？         (Aki)   (2;06:22)   (33_20622.cha": line 2469.) 
 
(9) は、動詞「ある」が発話されたときの具体例である。(9a) に示すように、1 歳 8 ヶ月
を初出していた。その際、Aki は何も項を取らずに「ある」のみで発話していた。次に、
(9b) のように、「あった」のみを発話するのではなく、ピアノがあったことを明示してい
                                                        
104 Aki が発話した動詞すべての一覧表については付録 5 を参照されたい。  
121 
 
る。さらに、(9c) に示すように、2 歳 6 ヶ月になると、「しょーぼー あった」と発話す
るだけでなく、「ここ」というように、どこにあったのかをも明示している。このように、
「存在」を表す動詞「ある」の獲得順序は  (10) のように語彙概念構造を用いて示すこと
ができる。  
 
(10)  [BE] (1;8) ＞ [y BE] (2;2) ＞ [y BE AT-z] (2;6) 
 
「存在」を表す動詞「ある」は言語発達の観点から記述すると、成人の文法において状
態動詞の概念構造として記述される  [y BE AT-z] が初出時から発話されるのではなく、
(10) に示したような獲得順序を経て、成人の文法における状態動詞の概念構造を獲得す
るものと考えられる。次は、「行く」の獲得順序を見てみよう。  
 
(11)  a.  いく。                         (Aki)   (1;10:00)   (06_11000.cha": line 1124.) 
     b.  ここ いく。                   (Aki)   (2;03:12)   (22_20312.cha": line 2111.) 
     c.  みんな した いく よ。       (Aki)   (2;04:04)   (25_20404.cha": line 1341.) 
     d.  あ ぞうへ いった！            (Aki)   (2;06:29)   (34_20629.cha": line 2323.) 
     e.  どれ が のぼって いく？     (Aki)   (2;10:20)   (50_21020.cha": line 3740.) 
 
「ある」のときと同様に、(11a) では、動詞「いく」のみが具現化している。(11b) では、
着点の「ここ」が具現化されている。(11c) では、それに加えて、「みんな」という語も
具現化し、動詞「行く」が取りうる項がすべて具現化していることが示されている。ま
た、(11d) と (11e) では、「ぞうへ」や「どれが」のように、「へ」や「が」という助詞が
具現化していることが示されている。これは  (12) のように示される。  
 
(12)  [MOVE]  (1;10) ＞ [MOVE [Route]] (2;3) ＞ [y MOVE [Route]] (2;4) 
 
(11a) から  (11c) に示したように、Aki は初めから成人と同じ動詞「行く」の語彙概念構
造を持っているわけではなく、時間をかけて少しずつ動詞の概念構造を獲得している可
能性が示唆される。次に、「見る」の獲得順序を見てみよう。  
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(13)  a.  みゆ。                            (Aki)  (2;02:00)  (16_20200.cha": line 1493.) 
     b.  これ みる よ。                  (Aki)  (2;06:29)  (34_20629.cha": line 99.) 
     c.  おおきいほん  あきちゃん みるの。  (Aki)  (2;08:17)  (41_20817.cha": line 918.) 
 
(13) では、動詞「見る」の獲得順序が示されている。(13a) では、「みゆ」という初出が
観察されている。次に  (13b) では、目的語「これ」が具現化されている。さらに、(13c) 
では、「おおきいほん」と「あきちゃん」という 2 つの項が具現化している。日本語には
スクランブリングがあるため、「おおきいほんがあきちゃんをみるの」なのか「おおきい
ほんをあきちゃんがみるの」なのかはこれだけでは格助詞が具現化されていないため判
断できない。だが、実際の発話コーパスを目視すると、(13c) が発話されたときの文脈は
Aki が本を読みたいことをこのように表現していることがわかるため、後者の解釈であ
ると言える。つまり、Aki は「見る」を初出する 2 歳 2 ヶ月のときではなく、2 歳 8 ヶ月
のときに初めて成人の文法での「見る」の項構造を獲得していると考えられる。これは  
(14) のように示される。  
 
(14)  [ACT]  (2;2) ＞ [ACT ON-y] (2;6) ＞ [x ACT ON-y] (2;8) 
  
次に、「壊れる」の獲得順序を見てみよう。動詞「壊れる」に関しては、Aki コーパスの
中で延べ語数は 9 であり、ほとんど発話が観察されていなかった。代表例が  (15) に示
したものである。  
 
(15)  あ、やね こわえた。               (Aki)   (2;03:04)   (21_20304.cha": line 1685.) 
 
(15) は、「壊れる」を初出した例である。Aki は「壊れる」を発話し始める最初期から「や
ね こわえた」というように、項を 1 つ具現化させている。これは成人の文法における
「壊れる」と共通している。これは  (16) のように示される。  
 
(16)  [y BECOME [y BE AT-z]]  (2;3) 
 
(10) に示したように、[y BE] が 2 歳 2 ヶ月頃から具現化され始めることに鑑みると、す
でに  [y BE AT-z] の概念構造の一部が獲得されている途中で、2 歳 3 ヶ月頃に  [y 
BECOME] に該当する概念構造も獲得され始めていると推測される。最後に、「作る」の
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獲得順序を見てみよう。  
 
(17)  a.  つくって。                      (Aki)   (2;03:00)   (20_20300.cha": line 315.) 
     b.  これ つくるよ。                (Aki)   (2;07:05)   (35_20705.cha": line 1500.) 
     c.  おばちゃん なに つくった？    (Aki)   (2;10:07)   (48_21007.cha": line 676.) 
 
(17a) は、「作る」の命令形であり、項が具現化していない。一方、 (17b) は、目的語の
「これ」が具現化している。しかし、主語が具現化していない。(17c) に示したように、
2 歳 10 ヶ月になって初めて 2 つの項を具現化させた例が発話される。このように、成人
の文法において達成動詞に分類される動詞の発達は他の動詞に比べると遅いようである。
(17) に示した例だけでは事例が少ないかもしれないが、項の具現化と獲得順序の関連性
を考慮すると、月齢が低いときは項が具現化されていない、もしくは、少ないのに対し
て、月齢が高くなればなるほど項が具現化され成人の文法における動詞の項構造と同じ
ものになっていると考えられる。つまり、動詞の項構造と概念構造は時間を伴って少し
ずつ成人の文法と同じものになっていくと推測される。この考察が正しいと仮定すると、
達成動詞の獲得順序は  (18) のように示される。  
 
(18)  [ACT]  (2;3) ＞ [ACT ON-y] (2;7) ＞ [x ACT ON-y] (2;10) ＞ 達成動詞  
 
(18) は、(17) の具体例を概念構造で示したものである。達成動詞が描写する結果に該当
する部分が発話から観察されなかったことに鑑みると、成人の文法では「作る」は活動
動詞でもあり達成動詞でもありうるが、(17) に示した例は、達成動詞ではなく活動動詞
であると推察される。つまり、達成動詞、すなわち、CAUSE の獲得には、ACT や BE, 
MOVE などよりも時間がかかるようである。  
 このように、Aki の単純動詞の獲得は、表 8 に示したように、前田・前田  (1996) が観
察した子どもの単純動詞の獲得順序と合致していた。しかし、個々の動詞の獲得順序を
詳細に分析した結果、動詞の種類によって、発現時期が異なることが明らかになった。
具体的には、第一に、「存在」を表す動詞は他の動詞よりも早く発現すること、第二に、
移動動詞や活動動詞、状態変化動詞はある程度同じ時期に獲得され始めること、第三に、
達成動詞の獲得は他の動詞よりも遅いことである。さらに、子どもは動詞の概念構造を
初めから獲得しているのではなく、それぞれの動詞の意味構造を、時間をかけて少しず
つ獲得していくことが示唆された。ここで、Aki が発話した複合動詞「くっ付く」が発
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話されたのが 2 歳 5 ヶ月であったことを思い出されたい。Aki にとって 2 歳 5 ヶ月とは、
(12) に示したように、移動動詞の語彙概念構造は 2 歳 4 ヶ月までに成人の文法と同じよ
うに項を具現化させられていることに鑑みると、移動動詞の語彙概念構造を獲得した後
に、Aki は「くっ付く」を発話していると推察される。この帰結が妥当なものかどうか
をさらに検討するために、次に、Tai が複合動詞を発話するよりも前に、いつ、どのよう
な単純動詞を発話しているかを見てみよう。  
 
 
表 9 Tai が発話した単純動詞と複合動詞の初出  (タイプ)105 
年齢  動詞一覧  
1;5 回る、持つ、終わる、やる、ある、出る、いる、投げる、切れる、できる、
どく、起きる  
1;6 行く、言う、取れる、待つ、乗る、入れる、転ぶ、通る、着く、釣る、付く  
1;7 入る、走る、食べる、開く、壊れる、開ける、来る、なる、立つ、載せる、
降りる  
1;8 貼る、要る、作る、違う、出す、座る、止(と)める、運ぶ  
1;9 こぼす、外れる、消える、寝る、通す、越える、混ぜる、くっ付く、帰る、
怒る、はまる  
 
 
表 9 を見てみると、1 歳 5 ヶ月ですでに「存在」を表す動詞「ある」「いる」だけでなく、
活動動詞「やる」「投げる」や移動動詞「回る」「出る」や状態変化動詞「切れる」が発
話されている。さらに、複合動詞「くっ付く」が発話されるよりも前の 1 歳 7 ヶ月と 1
歳 8 ヶ月には使役他動詞の「開ける」や「とめる」が発話されていた。具体例を見てみ
よう。(19) は「存在」を表す動詞「いる」、 (21) は移動動詞「出る」、(23) は活動動詞
「やる」、(24) は状態変化動詞「切れる」、(25) は使役他動詞「開ける」の例である。  
 
(19)  a.  ここ いた。                     (Tai)  (1;05:20)   (01_10520.cha": line 2734.) 
     b.  てれび いた。                   (Tai)  (1;06:24)   (08_10624.cha": line 3071.) 
     c.  じいちゃん  いる。                (Tai)  (1;08:13)   (12_10813.cha": line 2669.) 
     d.  ここ うんてんしゅさん  いるよ。   (Tai)  (1;11:28)   (25_11128.cha": line 4388.) 
 
                                                        
105 Tai が発話した動詞すべての一覧表については付録 6 を参照されたい。  
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(19a) は、概念構造で記述すると  [BE AT-z] に該当する。次に、(19b) は成人の文法では
容認されない例である。「いる」は有生物を主語に取り、無生物は主語に取らないからで
ある。一方、(19c) は有生物である「じいちゃん」を項として取っているため、容認可能
である。このように、Tai は 1 歳 6 ヶ月から 1 歳 8 ヶ月頃は「いる」が項に取るものが有
生物なのか無生物なのかが指定されていないようである。しかし、(19d) に示すように、
1 歳 11 ヶ月になると、「ここ」と「うんてんしゅさん」というように 2 つ項を取り、有
生物を取っている点で、Tai はおよそ 2 歳 0 ヶ月になると、「存在」を表す動詞「いる」
を成人と同じように使えるようになると推測される。これは、(20) のように示される。 
 
(20)  [BE AT-z]  (1;5)  ＞   [y BE]  (1;6)  (y の有生性は未指定)  ＞   [y BE AT-z] (1;11) 
 
Tai の「存在」を表す動詞の獲得順序は、(10) と  (11) に示した Aki の獲得順序とは若干
異なる。「存在」を表す動詞の獲得順序は個々人によって異なり、一定の順序はないと考
えられる。次の例は移動動詞「出る」の獲得順序である。  
 
(21)  a.  でつぁつぁつぁた。               (Tai)  (1;05:20)   (01_10520.cha": line 1651.) 
     b.  こっち でてぃ。                 (Tai)  (1;05:27)   (03_10527b.cha": line 922.) 
     c.  おかね もー でない よ。          (Tai)  (1;08:28)   (13_10828.cha": line 3359.) 
 
(21a) は「出た」ことをこのように発話している例である。次に、(21b) は、着点を表す
「こっち」と「でてぃ」が共起していることを示している。さらに、(21c) は、対象を表
す「おかね」と「でない」が共起している例である。このように、移動動詞の獲得順序
も (12) に示した Aki のそれとは異なることが分かる。  
 
(22)  [MOVE]  (1;5) ＞ [MOVE [Route]] (1;5) ＞ [y MOVE] (1;8) 
 
(12) に示した Aki の獲得順序と  (22) を比べてみると、初めに動詞のみで発話する点は
共通しているが、その後の獲得順序が異なることが示されている。次に、活動動詞「や
る」の獲得順序を見てみよう。  
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(23)  a.  やる？                          (Tai)  (1;05:27)   (03_10527b.cha": line 1534.) 
     b.  これ やる。                    (Tai)  (1;06:19)   (07_10619.cha": line 1197.) 
     c.  たいしょーくん  こっち ばっか  
        やって こー かなー。            (Tai)  (2;09:02)   (62_20902.cha": line 3105.) 
 
(23) は Tai が発話した「やる」の獲得順序である。1 歳 5 ヶ月では項は具現化されず、
動詞のみが発話されている。そして、1 歳 6 ヶ月には「これ」を具現化させている。2 歳
9 ヶ月には、副詞「ばっか  (i.e., ばかり)」を「こっち」と共起させていることが分かる。
この結果は、年齢は多少異なるが、(14) に示した Aki が発話した活動動詞の獲得順序と
同じであると言える。次に「切れる」と「開ける」の獲得順序を見てみよう。  
 
(24)  a.  きれる よ。                    (Tai)  (1;05:27)   (02_10527a.cha": line 1512.) 
     b.  でんち が きれちゃった。      (Tai)  (2;09:02)   (62_20902.cha": line 2211.) 
 
(25)  a.  あけて！                        (Tai)  (1;06:11)   (05_10611a.cha": line 1047.) 
     b.  これ あけて あけて！          (Tai)  (1;07:08)   (10_10708.cha": line 515.) 
 
(24a) と (25a) では動詞のみが、(24b) と (25b) では項が 1 つ出てきていることが示さ
れている。(24) の獲得順序は、(16) に示した Aki のそれよりも前に、動詞のみが発話さ
れる時期がある点で、Aki と Tai の状態変化動詞の獲得順序は異なる。また、(25) に関
しては、(18) に示した獲得順序の初めと一致している点では同じだが、 (25b) 以降、動
詞「開ける」の場合、項が 2 つ現れた発話は観察されなかった点では異なる。したがっ
て、(25) は、結果を含んでいるかどうか不明な点で達成動詞かどうかは判断できないが、
少なくとも、活動動詞であると考えられる。Tai の単純動詞の獲得順序に鑑みると、必ず
しも活動動詞が移動動詞や状態変化動詞よりも早く獲得されるということはないようで
ある。この Tai のデータからの帰結は Aki と前田・前田  (1996) が調査した子どものデー
タからの帰結とは異なる。ただし、Aki の発話や前田・前田  (1996) が観察した子どもの
単純動詞の獲得順序と共通していることが 2 つある。1 つ目は、「存在」を表す動詞 (状
態動詞) が、動詞の獲得の最初期に発現されている点である。2 つ目は、複合動詞が発話
されるよりも前に、単純動詞、すなわち、状態動詞、活動動詞、移動動詞、状態変化動
詞を表す BE, MOVE, BECOME の述語は獲得しているが CAUSE は獲得しているかどう
か不明な点である。この共通点が Sumihare でも観察されるのかを見てみよう。  
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表 10 Sumihare が発話した単純動詞と複合動詞の初出  (タイプ)106 
年齢  動詞一覧  
‒1;4 おる  
1;5 入る、開く(あく)、行く、する  
1;6 落ちる、付く、来る、ある、いる  
1;7 帰る、出る  
1;8 取る、切る、送る  
1;9 飛ぶ、言う、見える、要る  
1;10 済む、消える、書く、通る、なる  
1;11 降る、点く、沸く、残る、貸す、冷える、見る、起きる、やめる、入れる  
2;0 履く、歌う、あげる、冷める、破れる、散る、噛む、繋ぐ、もらう  
2;1 腐る、回る、止まる、引っ張る、くっ付く、着く、積む、焼く、着せる、  
降りる  
2;2 放す、構う、汲む、乗せる、倒れる、連れる、割れる、閉める、付ける  
2;3 覗く、忘れる、並ぶ、届く、引っ込む、固まる、溜まる、散らす、聞く、  
歩く  
 
 
表 10 では、Sumihare が発話した単純動詞と複合動詞の初出が示されている。Sumihare
は、まず、1 歳 4 ヶ月よりも前に「存在」を表す動詞「おる」を発話していることが分
かる。107 次に、1 歳 5 ヶ月には、活動動詞「する」を発話し、さらに、移動動詞「行
く」や「入る」や状態変化動詞「開く(あく)」を発話していた。それから、使役他動詞を
発話するのは、1 歳 11 ヶ月であり、初出の使役他動詞は「入れる」であった。具体例を
見てみよう。  
 
                                                        
106 Sumihare が発話した動詞すべての一覧表については付録 7 を参照されたい。  
107 正確には 0 歳 11 ヶ月 9 日に Sumihare は「おった」と発話している。なお、1 歳 0 ヶ月から 1 歳 4
ヶ月までには、例えば、1 歳 3 ヶ月 3 日に「降りる」という意味で「り」と発話したり、1 歳 3 ヶ月 17
日には「投げる」の意味で「ぱい」を発話したりしていた。  
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(26)  a.  おった。                     (Sumihare) (0;11:09)  (012_01101.cha": line 189.) 
     b.  とーちゃん おった。         (Sumihare) (1;08:01)  (030_10801.cha": line 265.) 
     c.  ぴよぴよちゃん  が おった。   (Sumihare) (2;01:22)  (053_20122.cha": line 2274.) 
     d.  とーちゃん  あっちに  
        ひきかいる  が  おったんよ。   (Sumihare) (2;03:22)  (061_20322.cha": line 1783.) 
 
(26a) では、動詞のみが発話され、(26b) では、「とーちゃん」という項が 1 つ具現化し、
(26c) では、ガ格が付いた「ぴよぴよちゃんが」が具現化し、(27d) では、場所「あっち
に」とガ格名詞「ひきかいるが」が具現化していることが示されている。(26) では、月
齢が高くなるにつれて徐々に成人の文法における「おる」と同質のものになっていって
いることが分かる。これは  (27) のように示される。  
 
(27)  [BE] (0;11) ＞ [y BE] (1;8‒2;1) ＞ [y BE AT-z] (2;3) 
 
(27) の獲得順序は Aki の「存在」を表す動詞のそれと一致している。次に、移動動詞「入
る」の例を見てみよう。  
 
(28)  a.  はいり。                     (Sumihare) (1;05:01)  (018_10501.cha": line 22.) 
     b.  ぶーぶ はいらんよ。         (Sumihare) (1;11:01)  (042_11101.cha": line 665.) 
     c.  わんわん  おうち はいった。   (Sumihare) (2;00:08)  (047_20008.cha": line 505.) 
     d.  あのね はなに もー  が  
        はいっちゃった。             (Sumihare) (2;03:15)  (060_20315.cha": line 310.) 
 
(28) では、(28a) から (28c) にかけて 1 つずつ項の数が増えていることが分かる。(28b) 
では「ぶーぶ」のみであるのに対して、(28c) では格は具現化されていないが、「わんわ
ん」と「おうち」の 2 つの項が具現化している。さらに、(28d) では、格も具現化されて
「はなに」「もー  が」というように発話されていることが示されている。108 このよう
に、意味構造が単純なものから徐々に複雑なものを発話していると分析できる。次に、
活動動詞「する」の獲得順序を見てみよう。  
 
                                                        
108 「もー  が」における「もー」とは、ここでは「虫」のことを意味する。  
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(29)  a.  しー した。                  (Sumihare) (1;05:22)  (021_10522.cha": line 144.) 
     b.  ぼくは ゆうべ ちっこ した。   (Sumihare) (2;03:22)  (061_20322.cha": line 828.) 
 
(29a) は「しっこをした」ことをこのように言っている。 (29b) では、「ぼく」と「ちっ
こ」という 2 つの項が具現化していることが示されている。(29) は次のように記述され
ると考えられる。  
 
(30)  [ACT ON-y] (1;5) ＞ [x ACT ON-y] (2;3) 
 
この獲得順序は、Aki と Tai のそれと同じであり、項の数が少ないものから順に発話さ
れていることが分かる。次に、状態変化動詞「開く」を見てみよう。  
 
(31)  a.  あいた。                      (Sumihare) (1;05:01)  (018_10501.cha": line 72.) 
     b.  ふた あいた よ。            (Sumihare) (2;00:22)  (049_20022.cha": line 900.) 
 
Sumihare が発話する状態変化動詞でも他と同様に、初めは  (31a) に示したように、単純
動詞のみで発話し、その後、(31b) に示したように、項を具現化させて Sumihare は発話
している。最後に、「入れる」の例を見てみよう。  
 
(32)  a.  ここ いれる。                (Sumihare) (1;11:22)  (045_11122.cha": line 478.) 
     b.  ちゃー いれて。              (Sumihare) (2;00:08)  (047_20008.cha": line 375.) 
     c.  ぼくのこっぷ  ちゃー いれて。  (Sumihare) (2;00:22)  (049_20022.cha": line 682.) 
 
(32a) では、着点「ここ」と動詞「いれる」が共起していることが示されている。 (32b) 
では、対象の「ちゃー」が動詞「いれて」と共起している。(32c) では、着点「ぼくのこ
っぷ」と対象の「ちゃー」が動詞「いれて」と共起している。このように、徐々に項の
数が増えている。つまり、徐々に意味構造が複雑になっていっていると言い換えられる。  
 以上、Aki, Tai, Sumihare が発話した動詞の獲得順序を観察した。日本語の単純動詞の
意味獲得は以下のように記述できると提案する。  
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(33)  語彙概念構造の獲得順序  
     第一段階    a.  [BE] 
      (1 歳台)   b.  [MOVE] 
                c.  [ACT] 
                d.  [BECOME [BE]] 
 
     第二段階    a.  [y BE] ／ [BE AT-z]  
     (1 歳後半–  b.  [y MOVE] ／ [MOVE [Route ]] 
      2 歳前半)  c.  [ACT ON-y] 
 
     第三段階    a.  [y BE AT-z] 
      (2 歳台)   b.  [y MOVE [Route ]] 
                c.  [x ACT ON-y] 
                d.  [y BECOME [y BE AT-z]] 
 
     第四段階       [x ACT (ON y)] CAUSE [(y) BECOME [y BE AT-z]] 
      (不明) 
 
(33) では、語彙概念構造がより単純な事象をあらわすものから徐々に複雑な事象をあら
わすものを獲得するという段階性があることが示されている。以下で Aki, Tai, Sumihare
の発話を当てはめてみよう。さらに、Aki, Tai, Sumihare が発話した動詞の獲得順序は全
員が (33) と表 11 に示した段階性に即していることが分かる。また、この段階性のうち、
語彙的複合動詞が現れ始めるのは、第二段階の  「存在」を表す動詞  (状態動詞) (a) と  
移動動詞  (b) が獲得された後であると一般化できる。つまり、単純動詞の意味構造にお
ける基本的な述語を獲得し  (すなわち、第一段階を終え)、「存在」を表す動詞  (状態動詞) 
と移動動詞に関しては第二段階まで獲得した後に複合動詞は発現する。この一般化は、
「存在」を表す動詞  (状態動詞) に関しては、子どもは何かモノがあるかないかを描写
すること、すなわち、子どもが状態変化動詞の中でも初めに獲得するのは、容易に知覚
できる事象であり、その後、より複雑かつ抽象的な事象を表す動詞を獲得するという
Edwards and Goodwin (1986) による考察と一致している。また、移動動詞に関しては、子
どもは何かモノが動いていることを描写することに敏感に反応するという Mandler 
(1992) による考察と合致する。  
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 以上に示したような獲得順序で、子どもは単純動詞の概念構造を獲得していく。Aki, 
Tai, Sumihare の月齢を示したものが表 11 である。  
 
 
表 11 意味構造と発話年齢  
   子どもが発話した月齢  
段階   語彙概念構造  Aki Tai Sumihare 
第一段階  a. [BE] 1;8 ---- 0;11 
 b. [MOVE] 1;10 1;5 1;5 
 c. [ACT] 2;2 1;5 ---- 
 d. [BECOME [BE]] ---- 1;5 1;5 
第二段階  a. [y BE]／[BE AT-z] 2;2 1;5 1;8 
 b. [y MOVE]／[MOVE [Route ]] 2;3 1;8 1;11 
 c. [ACT ON-y] 2;6 1;6 1;5 
第三段階  a. [y BE AT-z] 2;6 1;11 2;3 
 b. [y MOVE [Route ]] 2;4 2;1 2;0 
 c. [x ACT ON-y] 2;8 2;9 2;3 
 d. [y BECOME [y BE AT-z]] 2;3 2;9 2;0 
第四段階   [x ACT (ON y)] CAUSE [(y) BECOME [y BE AT-z]] ---- ----  ---- 
 
 
 上に記したことを要約すると、子どもたちの発話には次の 4 つの共通点があると一般
化できる。1 つ目は、動詞の意味の獲得順序は子どもによって違い、Huttenlocher et al. 
(1983) や Tomasello (2003) が提案するような動詞の意味の獲得順序は普遍的ではないと
考えられることである。Huttenlocher et al. (1983) および夫  (1998) が提案する動詞の意
味の獲得順序、すなわち、動作／位置変化  ＞ 状態変化  ＞  使役他動詞の順序は、確か
に表 1 の前田・前田  (1996) と表 8 の Aki の発話データでは観察されたが、表 9 の Tai の
発話データと表 10 の Sumihare の発話データでは観察されなかった。むしろ、Tai と
Sumihare の発話データは Tomasello (2003) の主張、すなわち、状態、活動、状態変化の
うちどれが発達上で際立って優位ということはないとする主張を支持するからである。  
 2 つ目は、存在を表す語 (e.g., ある、いる、おる) は、他の動詞よりも、早く発現する
ことである。前田・前田  (1996) が観察した子どもと Aki と Tai と Sumihare の発話を見
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てみると、「存在」を表す動詞 (状態動詞) が観察期間内の最も早い時期に発現している
点で一致している。  
 3 つ目は、成人の文法において使役他動詞  (= 達成動詞) に分類される動詞が実際に
達成動詞として発話されているかどうかは発話データからは分析できなかったことであ
る。成人の文法において使役他動詞として分類されるものは、もっぱら活動動詞として
子どもは発話している傾向が観察された。つまり、日本語を母語とする子どもは CAUSE
の述語を獲得するのは、BE, ACT, MOVE, BECOME の述語よりも遅いことを示唆してい
る。  
 4 つ目は、V2 が移動動詞の複合動詞は、上に記したように、BE, ACT, MOVE, BECOME 
のそれぞれが関係する単純動詞よりも遅く発現することである。  
 
5.3. まとめ 
本章では、子どもがどのような順序で動詞を獲得するのかを明らかにするために、調査
対象を複合動詞だけでなく単純動詞にも拡げ、日本語を母語とする子どもの動詞の獲得
順序を記述することを目的とした。その結果、V2 が移動を表す複合動詞が発話されるよ
りも前に、そのすべての移動動詞が発話されていたことが明らかになった。これは子ど
もは何かモノが動いていることを描写することに敏感に反応するという Mandler (1992) 
による考察が関係していると考察した。さらに、単純動詞の獲得に着目すると、子ども
の動詞の獲得には、次に示す 4 つの傾向があることが明らかになった。第一に、
Huttenlocher et al. (1983) や Tomasello (2003) が提案するような動詞の意味の獲得順序は
普遍的ではないということである。第二に、「存在」を表す動詞 (状態動詞) は、観察期
間内の最も早い時期に発現されることである。第三に、日本語を母語とする子どもは
CAUSE の述語を獲得するのは、BE, ACT, MOVE, BECOME の述語よりも遅いことであ
る。第四に、V2 が移動動詞の複合動詞は、基本的な述語である BE, ACT, MOVE, BECOME 
のそれぞれが関係する単純動詞よりも遅く発現することである。これらの検証結果より、
日本語を母語とする子どもによる単純動詞および複合動詞の獲得には共通点が非常に多
いことが明らかになっただけでなく、子どもが動詞を獲得するときの事象の切り取り方
には順序があり、まずは事象の核心部分  (i.e., BE, ACT, MOVE, BECOME) を獲得しその
後、月齢が重なるにつれ徐々に複雑な意味構造を獲得していっていること示した。  
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第 6 章 
 
結論 
 
 
本論文では、日本語を母語とする子どもがいつ、どのような日本語複合動詞を発話する
のかを記述することを通して、日本語を母語とする子どもが、どのような過程を経て成
人の文法を獲得するのかを明らかにすることを試みた。この問いを明らかにするために、
日本語複合動詞に関する理論研究  (e.g., Kageyama 1989, 影山 1993 等) と言語獲得の記
述研究  (e.g., 大久保 1967, 西ノ内・伊東・村田  1970 等) を先行研究として次の 3 つの
調査項目に取り組んだ。  
 
(1)  本論文で取り組む研究課題  
     a.  複合動詞の入力と出力の関連性  
     b.  日本語複合動詞の獲得と処理方法の違いについて  
     c.  単純動詞と複合動詞の獲得の関連性  
 
(1a) に関しては、第 3 章で議論した。(1a) を明らかにするために、Aki と Tai と Sumihare
およびその周りで子どもに向けて話した成人が使った複合動詞が発話記録コーパス内で
どの程度の割合で使われているのか、および、タイプはどのようなものであり、トーク
ンはどの程度なのかを調査した。その結果、3 人の子どもに共通していることが 2 つあ
ることが分かった。第一に、発話記録コーパス全体のうち、複合動詞は 0.2％未満しか発
話されていないことである。第二に、割合を出すための範囲を発話記録コーパス内で記
録された動詞に限定したとしても、複合動詞は、およそ 1％以下しか発話されていない
ことである。このように、子どもが複合動詞を発話する割合は非常に低かった。にもか
かわらず、子どもが発話する複合動詞には多くの類似点があることを示した。具体的に
は、日本語を母語とする子どもは、1) V1 が促音便化した複合動詞を最初に発話するこ
と、2) 次に、V1 の意味が希薄化した複合動詞を発話すること、3) その後に、合成操作
によって作られる複合動詞を発話することである。このような共通点より、第 3 章では、
日本語複合動詞がどのような過程を経て獲得されているのかという問いに対して、 (2) 
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と (3) を提案した。  
 
(2)  日本語複合動詞の獲得順序  
     a.  V1 が促音便化した複合動詞                         (2;0 前後) 
     b.  V1 の意味が希薄化した複合動詞                     (2;0 前後  (2a) より後) 
     c.  合成操作によって作られる複合動詞                  (2;6 頃以降  (2b) より後) 
 
(3)  音の観点から見た日本語複合動詞の獲得順序  
     a.  V1が1フットないし2フットの複合動詞               (2歳台) 
     b.  V1が1フットと1モーラの複合動詞                   (3歳前後) 
     c.  V1が1モーラの複合動詞                            (3歳後半) 
 
(2) では、日本語複合動詞の獲得順序が示されている。日本語を母語とする子どもは、複
合動詞を発話し始めるとき、まず初めに V1 が促音便化した複合動詞を発話し、そして、
V1 の意味が希薄化した複合動詞を発話する。その後、合成操作によって作られる複合動
詞を発話すると提案した。(3) では、V1 が 2 モーラないし 4 モーラで 1 フットないし 2
フットを作れるかどうかが複合動詞の発話時期と関係している可能性を示した。つまり、
音韻構造の複雑さが日本語複合動詞の獲得には関係していると考えられる。  
 (1b) の調査項目に関しては第4章で議論した。理論研究において複合動詞の内部構造
の違いにより、語彙的複合動詞に分類されるものと統語的複合動詞に分類されるものと
では2つの点において発達過程が異なることが明らかになった。第一に、統語的複合動詞
は2つの文を並置させることが観察されるのに対して、語彙的複合動詞ではそのような
発達過程が観察されなかったことである。このことから、語彙的複合動詞と統語的複合
動詞が発話されるまでの獲得順序は (4) と  (5) に示すものであると提案した。  
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(4)  統語的複合動詞を獲得するまでの順序  
     a.  オノマトペを発話する時期                                        (1歳前期) 
     b.  オノマトペに軽動詞「—する」を付けた動詞を発話する時期          (1歳後期) 
     c.  複合動詞の意味的主要部となる動詞のみを発話する時期             (2歳前期) 
     d.  複合動詞の意味的主要部となる動詞だけでなく、  
        副詞も伴って発話する時期                                        (2歳後期) 
     e.  V1とV2をそれぞれ二つの述語で表現する時期                       (2歳台) 
     f.  統語的複合動詞を発話する                                        (3歳前後) 
 
(5)  語彙的複合動詞を獲得するまでの順序  
     a.  オノマトペを発話する時期                                        (1歳前期) 
     b.  オノマトペに軽動詞「—する」を付けた動詞を発話する時期          (1歳後期) 
     c.  複合動詞の意味的主要部となる動詞のみを発話する時期             (2歳前期) 
     d.  複合動詞の意味的主要部となる動詞だけでなく、  
        副詞も伴って発話する時期                             (2歳前期  ((5c)より後)) 
     e.  語彙的複合動詞を発話する                                     ((5d)より後)) 
 
第二に、統語的複合動詞を構成しているV1は統語的複合動詞よりも先にすべて発現して
いたのに対して、語彙的複合動詞を構成しているV1ないしV2はその限りではなかったこ
とである。この事実は、これらが子どもの文法において異なる処理によって作られてい
る可能性を示唆している。したがって、本論文における帰結は、日本語複合動詞が語彙
的複合動詞と統語的複合動詞に二分されるとする影山  (1993) による仮説を第一言語獲
得研究の観点から支持するものであると提案した。  
 (1c) の単純動詞と複合動詞の獲得の関連性に関しては、第 5 章で議論した。日本語動
詞の獲得順序を明らかにするためにも、日本語を母語とする子どもがどのような順序で
動詞  (すなわち、単純動詞と複合動詞 ) を獲得していくのかを明らかにする必要があっ
た。第 5 章では、調査対象を複合動詞だけでなく単純動詞にも拡げ、子どもがどのよう
な順序で動詞を獲得するのかを記述することを目的とした。特に V2 が移動を表す語彙
的複合動詞に注目してみると、語彙的複合動詞に分類されるものの中でも、V2 が移動動
詞である語彙的複合動詞は、それが発話されるよりも前に、語彙的複合動詞の V2 であ
る移動動詞が発話されているのに対して、V2 が移動動詞ではない語彙的複合動詞の場
合は、それを構成している動詞を必ずしも語彙的複合動詞よりも前に発話しているわけ
ではないことを示した。さらに、動詞の獲得順序を語彙概念構造の述語を用いて、(6) に
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示すように記述した。  
 
(6)  語彙概念構造の獲得順序  
     第一段階    a.  [BE] 
      (1 歳台)   b.  [MOVE] 
                c.  [ACT] 
                d.  [BECOME [BE]] 
 
     第二段階    a.  [y BE] ／ [BE AT-z]  
     (1 歳後半–  b.  [y MOVE] ／ [MOVE [Route ]] 
      2 歳前半)  c.  [ACT ON-y] 
 
     第三段階    a.  [y BE AT-z] 
      (2 歳台)   b.  [y MOVE [Route ]] 
                c.  [x ACT ON-y] 
                d.  [y BECOME [y BE AT-z]] 
 
     第四段階       [x ACT (ON y)] CAUSE [(y) BECOME [y BE AT-z]] 
      (不明) 
 
さらに、子どもの動詞の獲得には、次に示す 4 つの傾向があることが明らかになった。
第一に、動詞の意味の獲得順序は普遍的ではないことである。第二に、「存在」を表す動
詞 (状態動詞) は、観察期間内の最も早い時期に発現されることである。第三に、日本
語を母語とする子どもは CAUSE の述語を獲得するのは、BE, ACT, MOVE, BECOME の
述語よりも遅いことである。第四に、V2 が移動動詞の複合動詞は、基本的な述語である
BE, ACT, MOVE, BECOME のそれぞれが関係する単純動詞よりも遅く発現することであ
る。これらの検証結果より、日本語を母語とする子どもによる単純動詞および複合動詞
の獲得には共通点が非常に多いことが明らかになっただけでなく、子どもが動詞を獲得
するときの事象の切り取り方には順序があり、まずは事象の核心部分  (i.e., BE, ACT, 
MOVE, BECOME) を獲得しその後、月齢が重なるにつれ徐々に複雑な意味構造を獲得し
ていっていること示した。  
 以上、本論文では、日本語を母語とする子どもがいつ、どのような複合動詞を発話す
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るのか、また、どのようにして日本語複合動詞に関する成人の文法知識を獲得するのか
という言語獲得の中間段階の解明に取り組んだ。その結果、子どもが動詞を獲得する際、
形態的複雑さと音韻構造の複雑さと意味的複雑さが単純なものから複雑なものへと獲得
していくという順序があることを示した。具体的には、単純動詞に関してはより類像性  
(Iconicity) の高い動詞から獲得していくこと、2 モーラないし 4 モーラというようにフ
ットを形成できるかどうかが複合動詞の発話時期と関係していることが明らかになった。
また、複合動詞はより語の意味が単純動詞に近いものから順に獲得されていくことが明
らかになった。別の言い方をすると、V1 が促音便化した複合動詞を最も早く発話し、次
に、V1 の意味が希薄化した複合動詞を発話する。それから、より複雑な合成操作を伴う
複合動詞を発話するようになることを示した。この帰結は、子どもは単純なものからよ
り複雑なものを獲得していくという Brown (1973) による提案を日本語複合動詞の獲得
研究の観点から支持するものである。  
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付録 
 
 
付録 1 Aki が発話した複合動詞に使用された動詞の初出年齢  
 
Aki が発話した語彙的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
くっ付く  
V1 ----- 
V2 2;03:26 
V1+V2 2;05:13 
引っ付く  
V1 2;09:00 
V2 2;03:26 
V1+V2 2;07:12 
はみ出す  
V1 ----- 
V2 2;04:04 
V1+V2 2;07:19 
引っ張る  
V1 2;09:00 
V2 N/A 
V1+V2 2;07:19 
飛び出す  
V1 2;01:24 
V2 2;04:04 
V1+V2 2;07:26 
やっつける  
V1 2;03:12 
V2 2;05:06 
V1+V2 2;08:24 
引っ付ける  
V1 2;09:00 
V2 2;05:06 
V1+V2 2;10:28 
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付録 2 Tai が発話した複合動詞に使用された動詞の初出年齢  
 
Tai が発話した語彙的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
くっ付く  
V1 ----- 
V2 1;06:24 
V1+V2 1;09:10 
引き返す  
V1 2;01:02 
V2 2;11:14 
V1+V2 2;01:09 
割り込む  
V1 2;00:18 
V2 ----- 
V1+V2 2;02:13 
くっつける  
V1 ----- 
V2 2;02:13 
V1+V2 2;02:20 
追っかける  
V1 N/A 
V2 N/A 
V1+V2 2;05:12 
引っ付く  
V1 2;01:02 
V2 1;06:24 
V1+V2 2;07:00 
出来上がり  
V1 1;05:27 
V2 2;07:00 
V1+V2 2;07:00 
持ち出す  
V1 1;05:20 
V2 1;08:28 
V1+V2 2;07:21 
引っ張る  
V1 2;01:02 
V2 N/A 
V1+V2 2;09:09 
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突っ込む  
V1 N/A 
V2 ----- 
V1+V2 2;09:17 
取り戻す  
(伝聞) 
V1 N/A 
V2 2;11:00 
V1+V2 2;10:13 
乗り換え  
V1 1;06:19 
V2 N/A 
V1+V2 2;11:00 
飛び付く  
V1 1;10:07 
V2 1;06:24 
V1+V2 2;11:14 
 
 
 
 
Tai が発話した統語的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢  
統語的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
走り出す  
V1 1;07:01 
V2 ----- 
V1+V2 2;11:20 
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付録 3 Sumihare が発話した語彙的複合動詞に使用された動詞の初出年齢  
 
Sumihare が発話した語彙的複合動詞に使用された  
動詞の初出年齢  
語彙的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
引っ張る  
V1 N/A 
V2 N/A 
V1+V2 2;01:09 
くっ付く  
V1 ----- 
V2 1;06:19 
V1+V2 2;01:22 
引っ込む  
V1 N/A 
V2 ----- 
V1+V2 2;03:30 
焦げ付く  
V1 2;02:31 
V2 1;06:19 
V1+V2 2;04:27 
  V1 N/A 
追っかける  V2 N/A 
  V1+V2 2;07:15 
  V1 N/A 
引っかける  V2 N/A 
  V1+V2 2;07:30 
  V1 N/A 
引っかかる  V2 N/A 
  V1+V2 2;09:14 
  V1 N/A 
這い出る  V2 1;07:30 
  V1+V2 2;10:06 
  V1 N/A 
突っ突く  V2 N/A 
  V1+V2 2;10:29 
飛び出す  
V1 1;09:06 
V2 2;01:26 
V1+V2 2;10:30 
放り出す  
V1 N/A 
V2 2;01:26 
V1+V2 2;10:30 
押し込む  
V1 2;06:25 
V2 ----- 
V1+V2 2;10:31 
  V1 N/A 
貼り替える  V2 2;01:22 
  V1+V2 3;01:23 
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  V1 N/A 
引っ返す  V2 2;07:24 
  V1+V2 3;02:10 
飛び込む  
V1 1;09:06 
V2 ----- 
V1+V2 3;05:19 
投げつける  
V1 2;01:27 
V2 2;02:02 
V1+V2 3;06:20 
寝転ぶ  
V1 1;11:20 
V2 2;00:31 
V1+V2 3;07:09 
焚きつける  
V1 2;01:25 
V2 2;02:02 
V1+V2 4;09:04 
降り込む  
V1 1;11:06 
V2 ----- 
V1+V2 4;09:26 
飛び出る  
V1 1;09:06 
V2 1;07:30 
V1+V2 4;10:08 
飛び付く  
V1 1;09:06 
V2 1;06:19 
V1+V2 4;10:08 
引っ張り上げる  
V1 2;01:09 
V2 2;01:23 
V1+V2 6;05:05 
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付録 4 Sumihare が発話した統語的複合動詞に使用された動詞の初出年齢  
 
Sumihare が発話した統語的複合動詞に使用された動
詞の初出年齢  
統語的複合動詞  動詞の組み合わせ  初出年齢  
泣き出す  
V1 2;00:23 
V2 ----- 
V1+V2 2;04:24 
降り出す  
V1 1;11:27 
V2 ----- 
V1+V2 2;08:24 
食べ過ぎる  
V1 1;11:16 
V2 ----- 
V1+V2 2;11:17 
回り出す  
V1 2;01:01 
V2 ----- 
V1+V2 3;01:14 
鳴り出す  
V1 2;00:26 
V2 ----- 
V1+V2 3;01:20 
出出す  
V1 1;07:30 
V2 ----- 
V1+V2 3;04:27 
揺れ出す  
V1 2;01:23 
V2 ----- 
V1+V2 3;04:27 
止まり出す  
V1 2;01:06 
V2 ----- 
V1+V2 3;07:09 
出出す  
V1 1;07:30 
V2 ----- 
V1+V2 3;07:16 
漏り出す  
V1 3;07:08 
V2 ----- 
V1+V2 3;08:15 
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言い出す  
V1 1;09:07 
V2 ----- 
V1+V2 3;11:22 
壊れかける  
V1 2;01:19 
V2 ----- 
V1+V2 3;11:28 
乾きかける  
V1 2;01:17 
V2 ----- 
V1+V2 4;00:21 
出来かける  
V1 2;01:16 
V2 ----- 
V1+V2 4;02:05 
泣き出す  
V1 2;00:23 
V2 ----- 
V1+V2 4;02:07 
降り出す  
V1 1;11:27 
V2 ----- 
V1+V2 4;02:31 
なりかける  
V1 1;10:30 
V2 ----- 
V1+V2 4;08:25 
食べ過ぎる  
V1 1;11:16 
V2 ----- 
V1+V2 4;09:30 
寝過ぎる  
V1 1;11:20 
V2 ----- 
V1+V2 4;11:05 
燃え出す  
V1 2;04:29 
V2 ----- 
V1+V2 5;09:26 
出出す  
V1 1;07:30 
V2 ----- 
V1+V2 5;09:26 
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付録 5 Aki が発話した動詞一覧 (初出) 
 
ファイル名  具体例  
1;05:07 N/A                 
1;06:10 N/A                 
1;07:04 N/A                 
1;08:23 ある                  
1;09:20 N/A                 
1;10:00 行く                  
1;11:29 N/A                 
2;00:05 どく                  
2;00:12 N/A                 
2;00:19 N/A                 
2;00:26 N/A                 
2;01:03 出る                  
2;01:10 いる                  
2;01:17 待つ  する                
2;01:24 飛ぶ                  
2;02:00 来る  見る                
2;02:11 入る                  
2;02:14 言う  入れる                
2;02:22 取る                  
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2;03:00 違う  できる                
2;03:04 並ぶ  壊れる                
2;03:12 やる                  
2;03:18 貼る  曲がる  怒る  通る  落ちる          
2;03:26 寝る  取れる  付く              
2;04:04 遊ぶ  出す  作る  走る            
2;04:09 歌う  乗る                
2;04:18 止まる                  
2;04:29 開く  書く  勝つ  変わる  切る  起きる  持つ  探す  見える  
2;05:06 挟む  買う  付ける  帰る  消える          
2;05:13 くっ付く                  
2;05:20 聞く  転ぶ  動く              
2;06:15 読む  食べる  止める              
2;06:22 売る  降りる                
2;06:29 踏む  終わる  閉まる  座る           
2;07:05 滑る  沸く  こぼれる  運ぶ            
2;07:12 引っ付く  触る  分かる  置く  押す          
2;07:19 上がる  はみ出す  引っ張る  飲む  割る109 あげる   貸す    
2;07:26 飛び出す  割れる                
2;08:03 踊る  立つ                
2;08:11 測る  間違う  おる  なくなる            
                                                        
109 「割る」は何か物を割る  (break) の意味ではなく、分けることを表す「割る」 (divide) である。  
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2;08:17 洗う  履く  浴びる  変える            
2;08:24 かかる  やっつける                
2;09:00 急ぐ  空く(すく) 繋がる  引く  間違える          
2;09:07 降る  ほかる  かぶる  壊す  片づける          
2;09:14 N/A                 
2;09:24 下がる  知る  倒す              
2;09:29 要る  歩く                
2;10:07 外す  かじる  回る  見つける            
2;10:12 当たる  ちぎる  ちぎれる  刺さる  使う  映る  聞こえる  喜ぶ    
2;10:20 住む  捕まる  捕まえる  数える            
2;10:28 どかす  残る  止む  どける  引っ付ける  投げる  耐える  立てる    
2;11:00 塗る  閉める  受ける  破れる  焼ける          
2;11:09 押さえる                  
2;11:16 燃える                  
2;11:25 寝かす  思う  負ける  倒れる            
3;00:00 散らかす  返す  転がす  抜く  抜ける  繋げる        
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付録 6 Tai が発話した動詞一覧 (初出) 
 
ファイル名  具体例  
01_10520 回る  持つ  終わる  やる  ある  出る  いる  投げる  
02_10527a 切れる  できる              
03_10527b どく  起きる              
04_10604 行く  言う              
05_10611a N/A               
06_10611b 取れる                
07_10619 待つ  乗る  入れる           
08_10624 転ぶ  通る  着く  釣る  付く        
09_10701 入る  走る  食べる            
10_10708 開く  壊れる  開ける  来る          
11_10715 なる  立つ  載せる  降りる          
12_10813 貼る  要る  作る  違う          
13_10828 出す  座る  とめる  運ぶ          
14_10903 こぼす  外れる  消える  寝る          
15_10910 通す  越える  混ぜる  くっ付く  帰る        
16_10917 怒る                
17_10925 はまる                
18_11000 書く  見つかる  抜く  見る  置く        
19_11007 飛ぶ  乗っける              
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20_11014 かじる  送る              
21_11020 壊す  もらう  登る  起こす  くぐる        
22_11101 N/A               
23_11114 N/A               
24_11120 当たる  飲む              
25_11128 遊ぶ  合う  使う  つなぐ  分かる        
26_20004 あげる                
27_20011 並ぶ  乗っかる  焼く            
28_20018 曲がる  泣く  割る  治る          
29_20025 黙る  残る  見える  見せる  疲れる  落ちる  貸す  変わる  
30_20102 余る  挟まる  引く  渡る  知っている  かける      
31_20109 履く  引き返す  聞く  似ている  折れる  拭く  繋げる    
32_20116 頑張る  転がる  押す  繋がる  なくなる        
33_20123 並べる  詰める  折る  撒く          
34_20130 集める  変える  買う  しまう          
35_20206 崩れる  歩く              
36_20213 割り込む  触る  間違える  探す  付ける  止まる      
37_20220 間違う  死ぬ  くっ付ける            
38_20227 あぶる  振る  払う  戻る  笑う  立てる      
39_20304 かぶる  塗る  瞑る  読む          
40_20311 ぶつかる                
41_20318 噛む  向く              
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42_20325 考える                
43_20403 消す                
44_20415 刺さる  倒れる  動く  逃げる  洗う        
45_20421 踏む  始まる  当てる  捨てる          
46_20430 寝かす  呼ぶ  打つ  降ろす          
47_20506 倒す  続く  負ける            
48_20512 回す  追っかける  思う            
49_20519 蹴る  破れる  空く            
50_20526 隠す                
51_20603 数える  指す              
52_20610 急ぐ                
53_20618 積む                
54_20624 踊る  教える  鳴る  はめる          
55_20700 出来上がり  上がる  引っ付く  向かう  乗せる        
56_20707 N/A               
57_20713 N/A               
58_20721 持ち出す  する              
59_20728 温まる  下がる  休む  見つける  冷める  泳ぐ      
60_20805 混む  吸う  助ける            
61_20811 写る  忘れる              
62_20902 決まる                
63_20909 こすれる  引っ張る  失くす  叩く  写す  始める  連れる  歌う  
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64_20917 突っ込む                
65_20923 閉める                
66_20930 めくる  手伝う              
67_21006 炊く  片づける  生える            
68_21013 取り戻す（伝聞内）  被せる  遅れる（伝聞内）  隠れる   脱ぐ    
69_21020 残す  渡す              
70_21100 飾る  乗り換え  戻す            
71_21114 飛び付く  返す  売る  勝つ          
72_21120 走り出す                
73_30003 囲む  のかす              
74_30024 N/A               
75_30101 敷く  足る  決める            
76_30108 聞こえる                
77_30129 N/A               
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付録 7 Sumihare が発話した動詞一覧 (初出) 
 
ファイル名  具体例  
0;11:09 おった      
1;02:31 ちょー (ちょーだい)     
1;03:03 り (降りる)     
1;03:17 ぽい (投げる) とーん (降りる)    
018_10501 入る  おいで     
019_10508 開く (あく)     
020_10515 行く      
021_10522 おる  する     
022_10601 ちょうだい      
023_10608 落ちる      
024_10615 付く  来る     
025_10622 ある  いる     
026_10701 N/A     
027_10708 N/A     
028_10715 帰る      
029_10722 出る      
030_10801 N/A     
031_10808 取る      
032_10815 切る  開ける     
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033_10822 送る      
034_10901 飛ぶ  言う     
035_10908 見える      
036_10915 N/A     
037_10922 要る      
038_11001 N/A     
039_11008 済む      
040_11015 消える      
041_11022 書く  通る  なる    
042_11101 降る  点く  沸く    
043_11108 残る      
044_11115 貸す  買う  寝る  食べる   
045_11122 
遊ぶ  待つ  飲む  冷える  見る  
起きる  やめる  入れる    
046_20001 履く  歌う  あげる  冷める  破れる  
047_20008 散る  噛む  繋ぐ    
048_20015 もらう  咲く     
049_20022 
上がる  吹く  転ぶ  剥く  泣く  
のく  乗る  起こす  刺す  破る  
直る  置く  鳴る  覚める   
050_20101 
腐る  回る  止まる  着く  積む  
着せる  舐める  降りる  混む  怒る  
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焼く      
051_20108 
出す  踏む  引っ張る  こぼす  知る  
動く  やむ  読む  焼ける  外れる  
通す      
052_20115 
壊す  くくる  やる  作る  割る  
できる  こぼれる  壊れる  見せる  しびれる  
切れる  乾く  やる  向く   
抜く (抜けるの意)     
053_20122 
違う  貼る  走る  引く  拾う  
直す  残す  脱ぐ  敷く  映る  
変える  投げる  のける  濡れる  掛ける  
炊く  上げる  消す  分かる  逃げる  
くっ付く      
054_20201 
洗う  放す  構う  汲む  浮く  
倒れる  連れる  植える  割れる  閉める  
乗せる  付ける     
055_20208 
かぶれる  失くす  落とす  触る  死ぬ  
耐える  捨てる  負ける  なくなる  こける  
056_20215 
干す  沈む  寄る  (ボタンを)とめる  
空く      
057_20222 
太る  縫う  叩く  手伝う  吊る  
借りる  くれる  炊ける  取れる  はめる  
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着る  笑う  焦げる  折れる  降ろす  
寄る(=寄せるの意)     
058_20301 覗く  忘れる     
059_20308 並ぶ  届く  固まる  溜まる   
060_20315 
散らす  かじる  寝返りする  探す  膨れる  
歩く  聞く     
061_20322 
引っ込む  曲がる  包む  ちぎれる  混ぜる  
痛む  脱げる     
062_20401 ひっくり返す  冷ます  滑る  曇る  座る  
063_20408 しまう  たたむ     
064_20415 当たる  並べる     
065_20422 泣き出す  吊るす  遅れる  焦げ付く  燃える  
066_20501 泳ぐ  疲れる  詰まる    
067_20508 かがむ  照る  解く（とく）  汚れる   
068_20515 ちぎる  休む  抜ける  打つ   
069_20522 
撒く  練る  踊る  流れる  伸びる  
潰れる      
070_20601 N/A     
071_20608 黙る  売る  隠れる    
072_20615 蒸す  思う  渡る    
073_20622 押す  困る  産む    
074_20701 回す  ネンネさす     
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075_20708 始まる  ひっくり返る  当てる  (当たるの意) 考える  
076_20715 つつく  追っかける  溶ける    
077_20722 
膨らむ  冷やす  返す  寝かす  引っかける  
聞こえる      
078_20801 擦れる      
079_20808 眠る      
080_20815 届ける      
081_20822 降り出す  炙る  倒す    
082_20901 N/A     
083_20908 引っかかる      
084_20915 N/A     
085_20922 叱る  ほどける  剥ける  ずれる   
086_21001 這い出る  乗り換え  着替える    
087_21008 変わる (=変えるの意) 銜える  ((口に) くわえる)  
088_21015 N/A     
089_21022 放り出す  押し込む  飛び出す  ぶら下がる  突っ突く  
090_21101 N/A     
091_21108 N/A     
092_21115 閉まる  食べ過ぎる     
093_21122 いじる  ほめる  削る    
094_30001 殴る  さする  温める  始める  分ける  
095_30101 回り出す  貼り替える  震える  生える  教える  
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鳴り出す      
096_30201 
ばら撒く  引っ返す  ほどく  間に合う  死なす  
間違う  生まれる     
097_30301 
運ぶ  殺す  にがす  塗る  ゆがむ  
生きる  かぶせる  生ける    
098_30401 
揺れ出す  下る  捕まえる  浮かべる  腫れる  
出出す      
099_30501 
払う  隠す  流す  喜ぶ  繋げる  
磨く  飛び込む     
100_30601 転がる  投げつける     
101_30701 
滑り込み  止まり出す  測る  かぶさる  こそばかす  
濡らす  繋がる  浮かぶ  揺らす  たまげる  
寝転ぶ  なくす     
102_30801 漏り出す  登る  下がる  広げる   
103_30901 つぶる  くたびれる  もげる    
104_31001 転げる      
105_31101 
言い出す  こかす  食う  もぐる  取りやがる  
慌てる  多すぎる  急ぐ  壊れかける   
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付録 8 Sumihare が複合動詞に使用した動詞の発達段階  
 
 以下の表 1 から表 16 には、スミハレが複合動詞に使用した動詞の発達段階を示している。年齢と例文と文脈は、野地
（1973-1977）が観察したものである。なお、文脈の欄において（   ）は野地氏の記録であるが、[  ] は、筆者が加筆
したものである。  
 
 
表 1 動詞「泣く」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;07:20 わー あーん。（→己） 
お隣のセイジくんの泣く声を聞くと、まねてこのように言
う。 
1;08:09 あーあーあーん めーった。（→母） 
室内でしっこをして、母に叱られて泣く。機嫌が良くなっ
てから、母に向かってこのように言う。「あーあーあー
ん」は自分が泣いたことを言っている。「めーった」は母
が叱ったことを指している。 
1;11:07 はっはっはっ あんあん いった。（→母） 
赤ちゃんがくすんくすん（はっはっはっ）と言い、泣く
（あんあん）のを聞いて、母にこのように言う。 
1;11:27 
あっち あーちゃん あーん あーん  
ゆーた。（→母） 
北側の窓の方から来て、お隣の赤ちゃん（あっち あーち
ゃん）が泣いた（あーん あーん）と、このように言う。 
2;00:23 あかちゃん なく よ。（→母） 
赤ちゃんに、お乳を飲ませているのを止めて、母がスミハ
レにしっこをさせていると、赤ちゃんが泣き出した。する
と、母にこのように言う。 
2;01:01 なく なく。（→母） 赤ちゃんが泣くのを見て、このように言う。 
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2;01:28 
あかちゃん だっこして。 
あかちゃんが なく が。（→父） 
三輪車に乗りながら、赤ちゃんが泣くのを見て、父にだっ
こせよと言う。 
2;02:10 なく なく。（→母・己） 
赤ちゃんの泣くのを見て、このように言う。なかば、独り
言のように言う。 
2;02:14 
しぇいじくん ないたー。  
とーちゃん に おこられたん よ。（→
母） 
お隣の泰野のセイジくんが泣いているのを聞いて、このよ
うに言う。 
2;03:13 
ぼくちゃん あめちゃん ぱー ゆって ち
ょーだい。（母→） 
あかちゃん ぱー。（→弟） 
かーちゃん だっこして くれーって なく
よ。（→母） 
赤ちゃんが泣いているので、母が初めの文のように言う
と、赤ちゃんのところに行ってこのように言う。それでも
泣きやまないので、母にこのように言う。 
2;03:17 
きょーこちゃん も ないた。ぼくも ない
た ね。（→母） 
どーして ないた の？（母→） 
いっぺんで きかなかった。（→母） 
母の言うことを聞かないので、母に叱られて泣いた後、近
くの門田のきょーこちゃんが泣くのを聞いて、このように
言う。 
2;04:24 
ぼくちゃんが  あめちゃんを とった から お
こってる  のよ。（父→）  
おにーちゃん  が  ね  あめちゃん とった  か
ら なきだした。（→母）  
あーそー。（母→）   
赤ちゃん（弟、照樹）の食べているあめを取って、食べて
しまったので、赤ちゃんは、怒って泣いている。このこと
を父がスミハレに言うと、しばらくして母にこのように言
う。 
2;05:13 
もー。（牛→）  
いぬが ないた。（→母）  
いぬ じゃない。 うし よ。（母→）  
牛小屋で牛がないているのを見て、このように母に言う。  
2;07:09 
かーちゃん まーこちゃんが ないてる 
よ。（→母）  
そー。（母→）  
近所のまさこちゃんが泣く声を聞いて、このように母に言
う。  
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2;08:04 おかーちゃん なきよる。（→母）  おもちゃの犬を持ってきて、このように言う。  
3;06:02 
おねーちゃんが ないたら いかん のん 
でー。（→母）  
ままごとをして遊んでいる時、まさこちゃんが泣きそうに
なる。母のようになだめるとき、このように言う。スミハ
レがおかーちゃんになっている。  
 
 
表 2 動詞「焦げる」の発達  
年齢  例文 文脈 
2;02:06 
こげた こげた。（父→） 
かーちゃん こげた よ。（→母） 
パンを焼いているのを見て、父が言った後に、まねてこのよ
うに言う。 
2;02:31 こげた。こげた よ。（→母） 
おかき（かきもち）を焼いている時、煙が少したつのを見
て、このように言う。 
2;04:27 
かーちゃん こげちゅく から  
まぜんちゃい。（→母） 
母が肉を煮ていると、このように言う。 
3;00:19 
たまたま できとる よ。（母→）  
ちいと こげとる。（→母）  
朝食の時、卵焼きができているので、母がこのように言う
と、お皿のふたを取って見て、このように言う。  
 
 
表 3 動詞「付く」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;06:20 ばば ついた。（→母） 
朝食のあと、指先に糸くずのようなものが付いていると、こ
のように母に言い、手を出す。 
1;07:09 ばば ついた。（→母）  みかんを庭に落とし、とりあげてこのように言う。  
1;09:30 みたん ばば ついた。（→母）  
みかんを持って歩いているとき、転んで、みかんにどろが付
く。それを眺めながら帰って、このように母に言う。  
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2;01:22 くっついちゃった。（→父）  
ドロップスが二つくっ付いているのを見て、繰り返し、この
ように言う。  
2;01:23 ついちゃった。ついた。（→母）  印鑑入れを壊し、印鑑を押して、このように言う。  
2;01:25 ばば ついちゃった。（→父）  
父と入浴に行く途中、足を滑らして、泥が付いたのでこのよ
うに言う。  
2;02:21 
にーちゃん おくるみ とって ちょーだ
い。（母→）  
くっちゅいてる。おもいよー。（→母）  
赤ちゃん用のおくるみをとってくれと、このように言う。  
2;03:01 
おかーちゃん くっついた よ。（→母）  
なにが くっついたん？（母→）  
これが。（→母）  
おかき（かきもち）を持って、かやを出たり入ったりしてい
る時、おかきがかやにくっ付くと、このように言う。  
2;04:04 
はい が くっついちゃった よ。  
はい きたない よ。（→父・母）  
朝食の時、ハエがものに止まっている時、このように言う。  
2;04:10 
おかーちゃん はい が くっちゅかない 
ね。（→母）  
昼食の時、急に思いついたように、はえが止まらないとこの
ように言う。  
2;04:27 
かーちゃん こげちゅく から まぜんちゃ
い。（→母） 
母が肉を煮ていると、このように言う。 
2;05;26 おかーちゃん くっちゅいて。（→母）  
父から古い名刺をもらって、それにのりをつけて、柱にくっ
つけようとして、このように母に言う。「くっちゅいて」
は、くっつけてと言おうとして、こうなったもの。  
2;09:25 
くっちゅいて ばーばー が ついてる。
（→母）  
ポケットからキャラメルを取り出して、包み紙を取りなが
ら、このように母に言う。「ばーばー」は汚い物。ここでは
ごみなどのことを指している。  
3;01:08 
ばたばた の うしろ に ついて いった 
ん よ。（→母）  
遊びから帰って来て、オート三輪の後ろに付いて行ったこと
をこのように言う。  
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3;03:21 
おかーちゃん ここに りんご が ひとつ 
だけ あったー（→母）  
そー。てるきちゃんと はんぶん しなさ
い。（母→）  
うん。 まだ きたないのが ついとるよ。あ
らわにゃ  いかんね。（→母）  
みずやからリンゴをひとつ出して、このように言う。「きた
ないの」はリンゴに付いているごみなどのことである。  
3;06;08 
おかーちゃん これ みず で くっついて
た。（→母）  
ブドウを食べている時、洗った水が付いているのを見て、こ
のように母に言う。  
3;07:14 
おかーちゃん きてごらん。ちょっと きて 
ごらん。ふたつ みっつ かけたるんよ。
（→母）  
あらあら いーね。べつべつに したの？
（母→）  
くっついたら いかんけん。（→母）  
そー。（母→）  
えーかった。（→母）  
父の部屋にパッチンを分けてかけ、母を読んで、このように
言う。「えーかった」はよかった。  
4;05:22 
おかーちゃん これ ぼく が とったん 
よー。なんか きた おもって ねー あみ
で ねー こーやったら おんつ が とれ
とったんよー。へちょー してね くっつい
とったん じゃが とれたんでー。（→母）  
とんぼを取って来て、このように母に言う。  
4;10:18 
とびつこー  おもて みて から とどかん け
ん あー しよるん よね。（→母）  
メリーゴーランドのまわるのにとびつこうとして、ねこ（ミ
イちゃん）が前足を挙げるのを見て、このように母に言う。  
5;01:28 
ぼく ついて いきたいん じゃが のー。
（→母）  
母が歯医者さんに行こうとして、このように言う。  
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表 4 動詞「食べる」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;10:25 かーちゃん たべ。（→母） 
あめの食べかけを母の口のところに持ってきて、このように
母に言う。 
1;10:27 
かーちゃん おたべ。あめちゃん おいちい
よ。（→母） 
赤ちゃんにお乳を飲ませている母のところに来て、キャラメ
ルの食べかけを口から出して、このように言う。 
1;11:13 
こんな おーきな あめちゃん たべた。
（→母） 
大きなあめを食べたので、このように言う。「たべた」は、
まだはっきりしない。 
1;11:16 
かーちゃん まんま おとーふ たべた。
（→母） 
浜本さんのお宅でおじや（まんま、おとーふ）をごちそうに
なって帰って、このように言う。 
1;11:22 ぎあん たべた。（→父）  
昼食を食べて、父にこのように言う。「ぎあん（ごはん）」は
まだはっきり言えないが、「たべた」は、はっきりと発音し
た。  
2;00:09 おてんき たべた。（→母）  
朝食の時、食べているお茶碗におてんき（日差し）が入って
きたので、それを口に持っていって、このように言う。  
2;01:03 よーみたん たべた。（→母）  伊予かんをひとつ食べて、このように母に言う。  
2;01:11 おせんべ  ちょーだい。ここたべる。（→母）  台所に立ったまま、おせんべいを食べる。  
2;01:19 
ごはん たべて ちゅんだー  
あとぼー ね。（→母）  
朝食の時、ごはんを食べて、済んだら、遊ぼうねと母にこの
ように言う。[動詞「たべる」をテ形にして動詞「ちゅむ」
と組み合わせることで複合動詞「食べ終わる」があらわす意
味と同じ意味をあらわしている。] 
2;01:19 あかちゃん よー たべん。（→母）  
母があられをいっていると、そばに来て、赤ちゃんはあられ
をよう食べないときく。  
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2;01:22 
たくちゃん たべて はっちゃ ちゅる。
（→己）  
沢庵（たくちゃん）を食べながら、三輪車に乗ろうとして、
発車すると、このように言う。  
2;01:25 
ごはん たべた。たべたよ。ちゅんだ。（→
父）  
父と散歩に出かけながら、夕食の済んだことをこのように言
う。[複合動詞「食べ終わる」があらわす事象を二つの文に
分けることで、「たべた。ちゅんだ。」と叙述している。 ] 
2;01:27 おかーちゃん ごあん たべろー  や。（→母）  父との散歩から帰って母にご飯を食べようとこのように言う , 
2;01:27 たべ たべ。（→うさぎ）  うさぎに人参の葉をやって、このように言う。  
2;01:29 
ばば ついた。ぼくが たべた の つい
た。（→母）  
三輪車の車輪に飴が付いているのを見て、汚い物が付いたと
言い、さらに説明して、このように言う。  
2;02:10 
たべた。もー ちゅんだ。ちんちんして し
ょぼー。（→母）  
昼食をすまして、このように言う。[複合動詞「食べ終わ
る」があらわす事象を二つの文に分けることで、「たべた。
ちゅんだ。」と叙述している。] 
2;02:13 ぼく ねんね して たべる。（→母）  ビスケットを持ってきて、赤ちゃんの横に寝て、食べる。  
2;02:24 たくちゃん  たべた。もーちゅんだ。（→母）  
朝食を済ませて、このように母に言う。[動詞「たべる」を
テ形にして動詞「ちゅむ」と組み合わせることで、複合動詞
「食べ終わる」があらわす意味と同じ意味を表している。] 
2;02:25 
りんご ここに あったよ。ばんに たべろ
ー ね。（→母）  
起床して母のいる台所に行き、リンゴを見つけて、このよう
に言う。  
2;03:30 おかーちゃん これ たべよか。（→母）  ビスケットを母に見せて、このように言う。  
2;04:07 よく たべた ね。（→母）  夕食の後、自分が良く食べたので、このように言う。  
2;04:08 
いまから ね ぽんがし たべとる よ。
（→母）  
ミシンの上にポン菓子を入れた器を置いて、自分は椅子の上
に上がって、このように言う。  
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2;04:11 
うぇいはーす みんな たべちゃったよ。
（→母）  
窓から室内にいる母に向かってこのように言う。  
2;04:24 ちゅこち たべよーね。（→母）  おはぎをなるための小豆を少しずつ食べながらこのように言う  
2;05:05 おかーちゃん  ごはん たべまちょー（→母）  母に向かってこのように言う。  
2;05:10 これ たべて ごらん。ちゅっぱい。（→父）  ほうずきを噛んで見て、父にこのように言う。  
2;06:09 
てーきちゃん おめめ さめた よ。おかい
ちゃんと。たべちゃちて やりんちゃい。
（→母）  
赤ちゃんが目を覚ますと、おかゆを欲しがってるよと、この
ように言う。  
2;06:12 
おばちゃん あめちゃん たべなちゃい。
（→浜本のおばさん）  
浜本のおばさんにキャラメルを出して、このように言う。  
2;06:21 
たべすぎた くらいじゃ。（父→）  
たべちゅぎた。（→父）  
おまんじゅうをたくさん食べたので、父がこのように言うと
まねてこのように言う。  
2;07:10 
かわ むかずに たべてるよ。かわ むいて 
やりんちゃい。（→母）  
赤ちゃんがみかんの皮をむかずに食べようとしているのを見
て、このように言う。  
2;07:12 
ごはん たべよー。おとーちゃん いらっし
ゃらんじゃろか？（→己）  
朝食の時、このように言う。「いらっしゃらん」はいらっし
ゃらないのだろうか。  
2;07:21 こんな たべかけあげよー。（→父）  りんごの食べかけを出して、このように言う。  
2;08:15 おとーちゃん  いっしょに たべよー。（→父）  みかんを食べているとき、父に向かってこのように言う。  
2;09:04 
おとーちゃん ごはん たべる の わすれ
て いった ね。（→母）  
朝食を取ろうとしている時、父はすでにいないので、このよ
うに母に言う。  
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2;10:04 
こーじくんが ねんね した けん せいじ
くん のおばちゃんに たべさしてる じゃ
ろーかね？（→母）  
弟が寝たので、母と二人で昼食をしているとき、母のご飯を
食べさしてやっていると、お隣のせいじくん、こーじくんの
ことを連想して、このように言う。せいじくんの弟のこーじ
くんが寝たら、せいじくんも今の自分と同じように、お母さ
んに食べさせてもらっているのだろうかと、聞いているので
ある。  
2;11:11 
あめちゃん たべたら むしが かむんじゃ
ね。（→母）  
飴を食べると、虫が歯を噛んで虫歯になると教えられている
ので、このように言う。  
2;11:17 
おかーちゃん げり したん よ。  
なに たべすぎた ん じゃろ か？（→母）  
あめ たべすぎたんじゃろー。（母→）  
もー あめ たべんよーにしよーか？（→母）  
えーえーたべなさんな よ。（母→）  
ぽけっとに  あるぶんも？ おせんべい たべ
よーか？（→母） 
便所から出て、このように言う。ポケットにあるキャラメル
（アメ）のことが気になり、母に聞いている。 
3;00:19 
ぼく もー おなか すいた けん あめ 
たべよー か？（→母）  
お腹がすいておやつを欲しくなったので、このように言う。  
3;02:01 
ぼくちゃん たまたま てるきちゃん に 
あげる？  
あげん。あした たべる けん ないない 
しといてー。（→母）  
朝食の後、卵を残しているので、このように言う。  
3;03:21 まだ ごはん たべて ないよー。（→母）  
けいこちゃん宅に遊びに行きたくなり、けいこちゃんがまだ
ご飯を食べていないことをこのように母に言う。  
4;00:07 
おかーちゃん  くじ の  いか  たべてたら は 
が いたく なりそーに  なった けん ひきだ
し い  ないない しといたん よー。（→母）  
夕食の時、子供向けのくじいかを食べて、歯が痛くなりそう
になって、いかを机の引き出しにしまっておいたのよと、こ
のように言う。  
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4;02:31 
ありゃー みな むしが たべやがっとら
ー。（→己）  
ひとりでびわを食べている時、このように言う。  
4;07:19 
わーじゃ。てるきは ひとのもの たべよる 
でー。(→弟) 
自分のかりんとうを取って食べている弟に、このように言
う。  
5;02:13 
ぼかー もう あさごはん たべれん わ
ー。（→母）  
夏ミカンをたくさん食べて、母にこのように言う。「ぼか
ー」は、ぼくは。「たべれん」はたべられない。  
 
 
表 5 動詞「回る」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;06:18 ざーざー。（→お隣の竹原のけいこちゃん） 
家の前で遊んでいる時、ケイコチャンが窓からのぞく。する
と、しばらく見ていたが、手を左から右に大きく動かしなが
ら、このように言う。何のことかと思っていると、北側の道
路から家の前へ出て、垣を越してケイコチャンのところへ行
く。「ざーざー」はずーっと回って行くと言う意味らしい。 
1;10:01 ぶー まいまい た。（→母） 
飛行機が何回もぐるぐると回って飛ぶのを見て、このように
喜んで言う。 
2;00:07 くーくー しゅる よ。（→母） ミシンの車をくるくると回すよ、とこのように言う。 
2;00:23 ぼく がーがー ちゅるよ。（→母） 
おばさんが豆腐を作るために大豆を引き臼で挽いていると、
自分でがらがら（がーがー）をまわす（ちゅる）ときかな
い。 
2;01:05 
とーちゃん はよ かえり。あっち まいま
い ちょー。（→父） 
父とキャラメルを買いに行っての帰り、少し先を歩いて、帰
宅してから、向こう（あっち）に回れ（ちょー）と言う。 
2;01:16 
よー まわる。よー まわるよ。よー まー
る。（→母） 
コーヒーの空き缶を手でくるくるとまわして、よく回るとこ
のように言う。 
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2;02:18 
あっち まって。およま あんが ちぇー。
（→母） 
窓から戸外に出ている母を呼んで、このように言う。あっち
にまわって（まって）、へや（およま）に上がれ（あんがち
ぇー）と言っている。 
2;07:05 ぐるぐる まーしとる おと。（→母） 
母が卵を半熟にしておくと、その端を手に持って、半熟の卵
をかき回す真似をして、このように母に言う。 
2;07:16 かーちゃん まーってきた よ。（→母） 
三輪車に乗って、お隣の竹原さん方を回って、選択している
母のところまで帰って来て、このように言う。 
2;08:06 
ひこーき みたいに ぐるぐる まーとる 
よ。（→母） 
修繕してもらったくつを持って帰るとき、紐を持っている
と、ぐるぐるくつが回るので、このように母に言う。「まー
とる」はまわっとる。つい今しがた子ども博覧会の飛行機が
ぐるぐる回っているのを見てきたので、それにたとえたので
ある。 
2;09:30 
ちいと やすもー。おうちが ぐるぐる ま
わっとる。あーつめた。（→父） 
母の帯を持って汽車ごっこをして遊ぶ。ちょっとやめて、火
鉢のそばに来て、このように言う。 
2;10:12 
てんじょーが あげとった の が。ぼくの 
ぼーるが。（→父）  
てんじょーへ どんなに したの？（父→）  
てんじょーへ  ぽーんと なげたんよ（→父）  
それから どーなったの？（父→）  
ずーっと  まわって いったん よ。（→父） 
ボールを探して初めの文のように独り言のように言う。天井
にあげとったボールを探しているのである。しばらくして父
がスミハレに尋ねると、スミハレが父に答えている。 
3;01:14 
おとーちゃん ここの かね まわりだした 
よ。  
なおして ね あとから。（→父） 
昼食の時、このように父に言う。「あとから」は、声低く言
う。父はだまって食事している。「かね」は、金具のこと。
ゆるんで、うごきだしたので、なおしてくれというのであ
る。なんの金具であったかは、記録を逸している。 
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3;03:24 ねじまわし。（→父）  
ホッチキスと一緒にミシンのねじまわしを父のところに持っ
てきて、このように言う。  
3;05:22 
ぐるっと まわって みよーか、のー。（→
弟）  
昼寝から覚めた弟に、このように言う。くるっとからだを回
転させようとしている。  
4;09:22 れんしゅー  しよったら まわる ね。（→父）  こまを回している時、うまく回らないと、このように言う。  
5;10:19 とーちゃん まわして ごらん。（→父）  室内で、こまを回して遊んでいる時、父にこのように言う。  
 
 
表 6 動詞「鳴る」の発達  
年齢  例文 文脈 
2;01:04 
かみなりちゃん おうた うたう のよ。
（父→）  
かみいーちゃん なる よ。かみいーちゃん 
あめた。（→父） 
春雷なり。雨激しく降る。  
最後の文の「あめた」はやめたの意。 
2;04:16 かーちゃん むちが ないとるよー。（→母） 虫が泣いているのを室内で聞いていて、このように言う。 
2;05:02 かみなりちゃん どこで なっとるん？ 雨が降り、その上に、雷が鳴り出すとこのように言う。 
2;05:04 そこに ちぇみ が ないてる。（→父） 近くで蝉が鳴くのを聞いて、このように言う。 
2;09:09 
かんかんかん。おてらのかねが なります。
（→己） 
おせんべいの缶をたたいて、このように言う。 
3;01:20 
ならん。かぜ  が  でる  だけ。（→父）  
すこし なりだした。（→母）  
あら そー。（母→） 
あめのおまけの笛を吹いてみて、ならないと、このように父
に言う。ついで、少し鳴ると、母に言う。母は最後の文のよ
うに言う。 
4;03:06 りん が なったん？（→母）  遠くの汽笛を聞いて、このように言う。  
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4;05:25 
かーちゃん  さいれん が なった おもたら 
ねー ひかりの その の とこ に おっ
たら かね が なったん よ。（→母）  
トンボ採りに行っていて、お昼の鐘を聞くと、帰ってくる。
そして、母にこのように言う。  
 
 
表 7 動詞「飛ぶ」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;05:16 たん。（→己） 
路上の石の上に降りようとして、このように言う。小さなも
のに登って飛び降りようとする時も「たん」と擬音を言う。
生活のあらゆる面に擬音の花がひらく。 
1;06:24 たん。（→父） 
鉄棒に両手でぶら下がり、このように言って、両手の中に飛
び降りる。 
1;10:28 とんとんとん。（→己） 両足をそろえて飛びながら、このように言う。 
2;00:06 とんだー。（→父） 
父と散歩に出て、はじめてひばりをきく。父が指さすと、嬉
しそうに見つけて、このように言う。 
2;00:29 とぶ よー。（→母） 
高浜から宇治への船中で船室の腰かけるようになっていると
ころに立って、このように言って飛び降りる。 
2;01:03 とーちゃん とぶどー。（→父）  
台の上に上がって、母につかまりながら、このように言う。
今までは「とぶよー」と言っていた。  
2;02:26 ちんだ。とんだ。とんだよー。（→己）  
はえたたきでハエをたたいて、死んだと思ったがハエが飛ん
で逃げてしまうと、このように言う。  
2;03:05 
ふくやの ぼーる きれたん？  
とーく まで とんだん？  
父と寝ながら、福屋の屋上から上がっていたアドバルーンが
切れて飛び去ったことをこのように言う。  
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2;04:25 
これ ぶーんと ひこーきぜ。ぶんと とぶ
ぜー。ひこーきが とぶぜー。とんだ とん
だ。おかーちゃん とんだ。（→母）  
千枚通しの先を折って、それに糸巻きとへらをさして、飛行
機にして、このように言う。  
2;05:26 かっこまで とんだ。（→母）  
しっこをしていて、それが下駄（かっこ）の方に飛ぶと、こ
のように言う。  
2;07:10 
あちょこまで とぶんだからー。よっこらち
ょー。（→己）  
窓の敷居から飛び降りるとき、このように言って、飛び降り
る。  
2;08:11 
ぼくちゃん  もー  やめなさい。（母→）  
いっぺん  とんだら やめるからね。（→母）  
こたつの上から飛び降りる。何べんもした後に、このように
言う。  
2;09:10 かぜが ふいてる けん とぶ ね。（→母）  カードを落としそうになって、このように言う。  
2;10:08 
おかーちゃん  ぼく せいじくんと ままご
と しよったとき こーんな おーきな ひ
こーき とんだん よ。（→母）  
昼食をすませて、戸外に出ながら、このように言う。  
3;02:12 
かぜが ふいて とぶ でしょー。ごーがい
が ね。ごーがいが ね。とぶでしょー。
（→母）  
椅子の上に上がって、紙片を飛ばして、このように母に言
う。  
3;03:18 
いま なんか とんだの あれ こーもり？（→
母）  
父のはがきをポストに入れに行く途中、このように言う。  
3;05:02 
いまねー せみが おやねの うえい とん
だんよー。（→母）  
祖母の家、はなれに来てこのように言う。  
3;08:17 
ちゅんちゅん じゃね。（母→弟）  
ちゅんちゅん おててが ないん じゃね。
（→母）  
絵本を見ている時、母が雀を指して、このように言う。  
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おててが ないね。そのかわり はねが あ
るでしょー。いつでも ばたばた とんでる
でしょー。（母→）  
ここに ある。こーやって  とぶんじゃね。
（→母）  
3;10:13 
おかーちゃん これ ひこーせん じゃね。
ひこーせん ゆーたら ひこーき みたいに 
そら とぶん じゃね。（→母）  
飛行船型のビスケットを母に見せて、このように言う。  
4;00:16 
みずの なか とぶじゃない ね。どして 
とぶん ね。（→母）  
お隣の田口さんの犬が水たまりを飛ぶのを見て、このように
言う。  
4;01:05 ばっと とんだ。（→父）  室内で飛んで、このように言う。  
4;02:26 
おかーちゃん ぼくら ちょーちょ が み
っつも とびよった けん ふたーつ も 
とった けん えーかった。（→母）  
蝶を一度に二匹とって、このように言う。  
4;05:04 
おかーちゃん  いま とんだ せみが ねー ど
っか に すえた よー。まつのきに  すえた 
んじゃけん  ぼく  とってくる のー。（→母）  
蝉を取っていて、逃げた蝉の松の木に止まるのを見て、母に
このように言う。  
4;10:08 
うさぎ に とびでるなー とびでるなー 
うさぎ ひっこめー れいこさま。（→妹） 
赤ちゃん（妹、玲子）と寝ていて、このように言う。 
4;10:18 
とびつこー  おもて みて から とどかん け
ん あー しよるん よね。（→母）  
メリーゴーランドのまわるのにとびつこうとして、ねこ（ミ
イちゃん）が前足を挙げるのを見て、このように母に言う。  
5;10:16 
いま から ついらく ひこーき が とび
ます から あたらん よーに きをつけて 
くださーい。（→己）  
こまを投げて遊んでいる時、半ば独り言のように、このよう
に言う。  
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表 8 動詞「出る」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;07:30 でた でた。（→母） 朝、しっこをしてしまってから、このように言う。 
2;00:24 
ばーちゃん でう よ。（→祖母）  
かーちゃん でう よ。（→母） 
大洲の祖母の家。ポンプの水を汲んで出ると、喜んで、祖母
と母にそれぞれ、でう（でる）よ、と言う。 
2;00:24 かーちゃん でて。（→母）  
ポンプの水を自分で汲んでいて出なくなると、母に出して
（でて）くれとこのように言う。  
2;01:09 また でた。（→母）  お鼻が出たので、母に知らせる。  
2;01:09 かーちゃん ちが でてる。（→母）  
母の足の上に、醤油がこぼれているのを見て、このように言
う。  
2;01:23 かーちゃん みみず でてきた。（→母）  
母と菜園で畑をしている時、みみずが出てきたので、このよ
うに言う。[V1「でて」と V2「きた」を組み合わせること
で、「出始める」もしくは「出出す」という複合動詞と同じ
意味をあらわしている。] 
2;02:06 
ばちゅ でた よ。（→父）  
ばちゅ とーまった よ。（→母）  
バスが各停留所を出発すると、このように言う。  
2;02:09 
あちぇ でた。 ぼく ふく。 とーちゃ
ん。（→父）  
汗が出たと言って、父のタオルを取って首回りを拭いてこの
ように言う。  
2;02:11 あくび でた。（→母）  母と便所に行っていて、このように言う。  
2;02:12 
はなじ でた。かーちゃん はなじ でた。
（→母）  
紙クズを三輪車の穴にさして、鼻血が出たと言い、その紙を
母のところに持ってきて、このように言う。  
2;02:12 
かーちゃん みみじゅは？（→母）  
ここ ほて みなさい。（母→）  
ここ？でたでた。みみじゅでれたよ。（→母）  
ミミズが畑の中から出てきたことがあるので、畑の土を掘っ
て、このように言う。  
2;02:13 けむい でた。けむいでた。（→母）  お隣の家の風呂の煙が出るのを見て、このように言う。  
186 
 
2;03:01 
かーちゃん ここで でるよ。ここで でた 
よ。（→母）  
蚊帳を出たり入ったりするのが面白く、蚊帳を上げて、この
ように母に言う。  
2;03:01 
あとから でてくるよ。ほら でた きた。
（→母）  
みみずを探して、このように言う。「でた きた」は「でて 
きた」。[V1「でて」と V2「きた」を組み合わせることで、
「出始める」もしくは「出出す」という複合動詞と同じ意味
をあらわしている。] 
2;04:11 ちょっと  おんも に でて みよー。（→母）  外に出たくなり、自分が先に外に出て、このように言う。  
2;04:23 
ひきげーるちゃん でてきて ごらん。（→
ひきがえる）  
台所の流しの下に、ひきがえるがじっとしているのを見つけ
て、このように言う。[V1「でて」と V2「きて」を組み合わ
せることで、「出始める」もしくは「出出す」という複合動
詞と同じ意味をあらわしている。] 
2;06:24 
あきおにーちゃん どーろ でたよ。よんで 
きなちゃい。（→母）  
アキオちゃんがバスの通る道路に出ると、このように言う。  
2;07:28 せきが でた。（→母）  くしゃみをして、このように言う。  
2;08:12 ぶーぶー でてこにゃ いかんね。（→父）  おもちゃの自動車を探して、このように言う。  
2;09:07 まーこちゃん  が  おんも でてるよ。（→母）  
部屋の中で遊んでいる時、戸外で近くのまさこちゃんの声が
しているので、このように言う。  
2;10:12 
あめこんこ ふった から ぼちゃぼちゃ 
の はた ないない して いた。けむり 
も でて なかった。（→父）  
お風呂屋さんが休みで、いつもの旗が煙突に出てなかったの
で、それを思い出して、このように言う。  
3;00:08 
とんねる でて ひろしま ついたら おり
るん よ。ついでに ばいしんじに いくの
よ。（→父）  
大洲のおばさんと散歩に行ってきたので、そのときのことを
このように言う。  
3;01:08 
かじみたいに  しろいのが でてるよー。（→
母）  
風呂屋の煙を見て、このように母に言う。  
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3;02:30 どこ から でて きたん かね？（→母）  
おしっこをするとき、ナメクジを見つけて、このように言
う。  
3;03:01 ゆげが ぽっぽ よく でているよ。（→母）  小豆を煮ている時、湯気が立ち上るのを見てこのように言う  
3;04:03 わー あそこに けむりが でている。（→父）  父がおんぶして外に出ていると、このように言う。  
3;04:27 
おとーちゃん この ふね けむり が す
くない じゃ ない。（→父）  
あ すくない ね。（父→）  
どーして  けむり が すくない？（→父）  
ぽんぽんと  いって いく じょーきせん だか
らね おーきな おふねに くらべると  けむり
かすくないのよ。（父→）  
おとーちゃん けむり が たくさん でだ
した。（→父）  
そー。（父→） 
似島海水浴場から帰る時、船に乗ると煙突を見て、初めの文
のように父に言う。父が次の文のように言うと、次の文のよ
うにきく。父は次の文のように言う。しばらくして、次の文
のように父に言う。父は最後の文のように言う。 
3;05:29 だいこんが でとるじゃろ。（→父）  
父と散歩に行く時、菜園に巻いた大根が目を出しているのを
見て、このように言う。  
3;06:04 かーちゃん  けむり でていないよ。（→母）  家の煙突を見て、このように言う。  
3;08:16 おんも い でても えー。（→母）  戸外に出ても良いかと母に訊く。  
3;11:11 もー ふたつとも でてる よ。（→母）  二羽の鶏がすでに外に出ているのを見てこのように母に言う . 
4;00:08 
こーひー の かす が いっぱい でた。
（→母）  
朝食の時、このように母に言う。  
4;01:31 
ちょーちょが でたい でたい おもーと
る。（→H くん）  
瓶の中には行っている蝶を見て、このように言う。  
4;02:19 うんこ でたか ねね？（→妹）  妹のそばに座って、妹にこのように言う。  
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4;08:18 
いま いえ の なか で あそぶんでー。
そとい でたら びょーき に なるんじゃ 
けん。おうちで あそぶん よー。（→竹原
のけいこちゃん）  
おもちゃの汽車で室内で遊んでいる時、お隣の竹原の恵子ち
ゃんが来て、このように言う。  
4;10:08 
うさぎ に とびでるなー とびでるなー 
うさぎ ひっこめー れいこさま。（→妹） 
赤ちゃん（妹、玲子）と寝ていて、このように言う。 
5;07:12 
ずっと まえ あせも が でた とき だ
れが さきに でたん？（→母）  
朝食の時、二年ばかり前の夏、大きな汗もができて、困った
時のことを思い出して、このように言う。  
 
 
表 9 動詞「投げる」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;00:22 ぽい。（→己） 
まりを投げたり、ものを投げたりする時、このようにはっき
りと発音することができるようになっている。 
1;01:22 ぽい。（→己） 
物を投げる時、案外はっきりと、このように言う。この時、
「い」の母音が響く。この「ぽい」が、「ぽえ」「ぺえ」と
いうようにきこえることもある。 
1;03:17 ぽい。（→己） 
母のひざにもたれながら、このように言う。「ぽい」という
のは、もともと、ボールを投げる時の掛け声であった。 
1;03:17 ぽい。（→己） 
梅干しの種を土間に捨ててくるとき、このように言う。捨て
て部屋に帰ってきても、「ぽい」と言って、手を挙げて投げ
おろす動作をして見せる。 
1;06:15 ばちゃん。（→己） 
小さな鍬を投げたら、バケツの中にはいってしまった。手で
投げる真似をして、このように言う。 
1;06:30 
・・・・・た（→母） 
おべべ ぱいした の？（母→） 
ねまきを着て遊んでいたら、紐がほどけて全部脱いでしま
い、手に着物を持って、母のところへ来て、このように言
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ぱい した（→母） う。「・・・・」は、脱げたという意味のことを言っている
らしいが、はっきりとはとらえられない。 
母がこのように訊くと、このように言う。 
1;07:12 
ぽーい（母→） 
ぽい（→母） 
庭に干してあるむしろの上で、いりこをよっていた母が、こ
のように言って、投げると、すぐにまねてこのように言う。 
1;07:25 ぽい した（→母） 
あめについているわりばしを捨てに行き、庭に落ちたのを見
ると、このように母に言う。「ぽい」は投げ捨てること。 
2;00:06 
おとーちゃん おーらい ぽん する よ
（→父） 
ボールを持って父に投げる。 
2;00:09 
ここ ばちゃん する。ここ ばちゃんちゅ
る よ。ここ ばちゃん ちゅる よ。とー
ちゃん。とーちゃん ばちゃん ちゅる 
よ。とーちゃん ばちゃんない ね。とーち
ゃん はんちゃんはんちゃん（→父） 
小石を拾ってポンと投げることをこのように言う。 
2;00:27 
ぼく ぼーる なげて かーちゃん と。
（→父） 
父との散歩の帰り、基町高校グラウンドで、野球をしている
のを見て、自分が母とボールを投げた（なげて）ことをこの
ように言う。 
2;01:08 おいちゃん  ぽいちょー（→浜本のおじちゃん）  おじちゃんにボール投げをしようとこのように言う。  
2;01:08 いーち ぽちゃん ちゅる（→父）  
父と散歩に出ていて、川べりにって石を投げる時このように
言う。  
2;01:25 ぽーん ぽーん ぽーん ちゅる（→母）  自分のボールを探し出してきて、ボール投げをするという。  
2;02:05 
とーちゃん ぽい ちょー や。 おいで
（→父）  
ボール投げをしようやとこのように言う。  
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2;02:13 
にーちゃん と ぼーる ぽい ちゅるー
（→母）  
田口の兄ちゃんと遊んでいて、兄ちゃんがボール遊びを辞め
たので、泣きながら、このように言う。  
2;06:05 なげー（→母）  おもちゃを投げよとこのように言う。  
2;06:08 
ぼくの きゅーぴーちゃん  とって。なげー
（→母）  
なげたら だめよ、だっこして ちょーだい 
ゆってる よ（母→）  
あんなん ちがう よ（→母）  
キューピーサンを取ってと初めの文のように言い、それを投
げろという。  
キューピーサンが次の文のように言っていると母が言うと、
それは違うとこのように言う。  
2;06:18 おみかんなげるよ うけーよ（→母）  みかんを父に投げようとしてこのように言う。  
2;07:28 
あら（父→）  
ぼくが なげた（→父）  
ミカンの皮を投げるので父が初めの文のように言うと、この
ように言う。  
2;08:09 せいじくんが  びん なげた（→母）  
外で遊んでいる時、せいじくんが便を投げたと言って泣きな
がら、このように言う。  
2;08:24 ぼーる なげてる。やきゅー してる（→父）  
父とお肉を買いに行く途中、よその子供たちがボール遊びを
しているのを見て、このように父に言う。  
2;09:25 
おかーちゃん ぼーる なげる よ。おかー
ちゃん ここに たった しんちゃい（→母）  
はいはい（母→）  
おらーい（→母）  
ボール遊びをしていて、このように言う。  
2;11:01 
おかーちゃん せーじくん がわるいんじゃ 
けん（→母）  
どー した の？（母→）  
おぶんぶ  に いし なげる ん よ（→母）  
そー。ばばちい から したら だめ よ
（母→）  
セイジくんが水たまりに石を投げているので、そのことをこ
のように言う。  
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3;02:17 
おとーちゃん なげっこ（→父）  
すみはれちゃん  うまく なった ね（父→）  
うまいで（→父）  
父とボール投げをするとき、このように言う。  
3;02:21 
なげよー か？あ はもん（→父）  
はもんが ひろがった ね（父→）  
あ はもん じゃ（→父）  
いま のは きれいにひろがったね（父→）  
はもん。おとーちゃん はもん よ（→父）  
うん（父→）  
石を池に投げると、波紋が広がるので、それをみて、このよ
うに言う。  
3;04:10 
いし を なげよー （→父）  
てるきちゃん  ひとつだけ なげるかね？  
（父→）  
ぽーん しなさい（父→弟）  
ぽい（弟→父）  
もーひとつ（父→弟）  
はい（弟→）  
ぱちん いった でしょー（父→）  
いわなかった よ（→父）  
どー いった の？（父→）  
たぶん いった よ（→父）  
そー（父→）  
3 人で散歩に行った時、池で石を投げる。その時、このよう
に言う。  
3;04:15 
なげんじゃない  あのきれーなぼーる（→父）  
うん（父→）  
プールの上にいて、泳いでいる生徒たちがボールを持ってい
て、なかなか投げない  
ので、このように言う。  
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3;06:20 
おかーちゃん なげつけよー か？（→母）  
えーえー。（母→）  
かーちゃん  ぼくね ごろごろーっと  ころが
ってきたらうけた（→母）  
そー。（母→） 
枕を持ってきて、布団の上に投げ上げようとして、初めの文
のように母にきく。母が次の文のように言うと、枕を投げ上
げる。枕が布団の上からころげおちてくると、それを受け止
めて、次の文のように母に言う。母は最後の文のように言
う。 
4;00:14 ぼーるなげ どこ いった かね？（→弟）  
自分がボール（ぼーるなげ）を隠しておいて、弟にこのよう
に訊く。  
4;10:27 
まめを なげたら おにが たべるん ね？
（→母）  
節文の豆まきをするとき、母にこのように言う。  
 
 
表 10 動詞「つける」の発達  
年齢  例文 文脈 
2;01:10 
かーちゃん あんこあう？（→母） 
あんこって なに？（母→） 
ぱんぱん あんこ あう？（→母） 
あんこ ないのよ。おさとー を つけて 
たべるの。（母→） 
おさとー？つけて？（→母） 
母と共にパンを貰って帰って、玄関をはいるときに、あん
こがあるかと母にこのように訊く。 
2;02:08 ここ も つけて。（→母） 
昼寝から覚めて、くすりを付けてもらっている時、自分で
指示して、このように言う。 
2;02:18 
ここまだ いたい。おっく ちゅけて。ぼく 
ちゅける。（→母）  
手にできているぶつぶつを指して、このように言う。くす
り（おっく）をつけて（ちゅけて）とこのように言う。  
2;03:01 あぶら ちゅけて。ここも ちゅけて。（→父）  三輪車に油をさしてあげていると、このように言う。  
2;04:23 
なに つけとるん ね？  
おかーちゃんなにつけとるん ね？（→母）  
母がクリームを付けていると、このように言う。  
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2;05:02 あかちん つけたら なおるよ。（→母）  
朝食の時、できものができたことを話していると、このよ
うに母に言う。  
2;07:07 
おとーちゃん まっち ちゅけて くれ。ま
っちちゅけて や。（→父）  
便所に行く時、このように父に言う。  
3;06:20 
おかーちゃん なげつけよー か？（→母）  
えーえー。（母→）  
かーちゃん  ぼくね ごろごろーっところがっ
てきたら  うけた（→母）  
そー。（母→） 
枕を持ってきて、布団の上に投げ上げようとして、初めの
文のように母にきく。母が次の文のように言うと、枕を投
げ上げる。枕が布団の上からころげおちてくると、それを
受け止めて、次の文のように母に言う。母は最後の文のよ
うに言う。 
4;02:31 
ぼかー うみ いったら ぷかぷか うく ね。
つけよーか  うみ  いったら。（→母）  
母に折ってもらった紙の船を見ながら、このように言う。  
4;06:28 
かーちゃん たこに しっぽ つけな あが
らん よー。しっぽ つけてー（→母）  
母に買ってもらった凧をあげようとして、上がらないと、
このように言う。  
 
 
表 11 動詞「壊れる」の発達  
年齢  例文 文脈 
2;01:19 これ いたいた ない。こわれた？（→母） 
ブローチの裏のピン（イタイタ）が取れているのを見せ
て、このように言う。 
2;03:30 
こわれるよ。あーもー こわれちゃった。
（→父）  
父のシャープペンシルを持っているので、父が取ると、こ
のように言う。  
2;05:05 
これ さっき おれた から ね。だめよ。
（父→）  
これ こわれてる よ。（→父）  
マッチの軸棒をいじっていて、壊れたマッチ箱を指して、
このように言う。  
2;05:08 こわれてるよ でんき。（→父）  はなれの電気が付かないのを見て、このように言う。  
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2;07:05 
きちゃのきかい が こわれてる から こ
れ かして くれ。（→父）  
窓の敷居の上に汽車を並べて遊んでいる時、父のところに
ペンを持ってきて、このように言う。  
2;07:23 おなかが おなかが こわれる。（→父）  
停電している時、父が腹の上に持たれるようにしたもの
で、このように父に言う。  
2;08:08 はしが こわれた から ばす いかない の？  部屋の中でトラックの過ぎる音を聞いて、このように訊く。  
2;10:11 
あのね とらっく が こわれたら  うーうー 
いって きかいを なおしたん よ。（→父）  
床の中で、このように父に言う。  
3;01:10 
おつきさんが いますよ。（父→）  
こわれてない。（→父）  
父と月を見ながら、このように言う。  
3;02:12 
おとーちゃん せいじくんのさんりんしゃが
ね かなづちで たんたんして こわれたん 
と（→父）  
夕食のとき、お隣のせいじくんの三輪車が壊れた話をこの
ように言う。  
3;04:13 
ありゃ この とは どーじゃ。（母→己）  
こわれとる どっかが。（→母）  
なおさにゃ いかん。（母→）  
便所の戸が壊れているのを見て、このように言う。  
3;05:13 
たいふーで おふねが ちょっと こわれま
した。（→己）  
紙で折ってもらった船を押しながら、一人でこのように言
う。  
3;07:08 
たいふーがきたら みな ふねも なにも 
こわれてしまうよ（→父）  
船室から外に出て、このように言う。  
3;08:15 
おかーちゃん  これ たいふーで  こわれた 
けん たすけに いきよるんよ。（→母）  
おもちゃの汽車の上に小さい汽車を積んで、このように言
う。  
3;09:24 
この てっぽー こわれてる から ならん 
のよ。（→母）  
外から帰って来ておもちゃの鉄砲を欲しがり、このように言
う。ずっと前に買ってもらった鉄砲は壊れてしまっている。  
3;10:12 
この ふろ ぼろ じゃね。これ こわれて
るん ね。（→父）  
父と風呂に行って、シャワーの壊れているのを見て、この
ように言う。  
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3;11:16 みな こわれて しもーた。（→母）  
勝手口で古いみかん箱を壊して薪にする。母のするのを見
ていて、このように言う。  
3;11:28 
らじおが ちーさくなった から おーきく 
して くるね。（母→）  
うん。（→母）  
あら また ちーさく  なった ね。どーした  
の かね。（母→）  
また こわれかけてるのかね？あめがふって
るけんじゃない？（→母）  
そーねー。（母→） 
ラジオ（NHK）の音が小さくなったので、母が初めの文の
ように言うと、それにスミハレが答える。しばらくして、
また音量が下がったので母がスミハレに発話している。そ
れに対してスミハレが答える。 
4;08:24 かーちゃん  かきが こわれた よー。（→母）  家の周りの垣を壊して、このように母に言う。  
 
 
 
 
表 12 動詞「乾く」の発達  
年齢  例文 文脈 
2;01:17 かわいちゃった。（→母） 
母が洗濯物を入れていると、窓から見ていて、このように
言う。 
2;03:27 
かーちゃん まだ かわいて ない よ。
（→母） 
近くの遊園地にある滑り台のペンキが塗ってあるのを見
て、このように言う。 
2;08:15 
つめたく ない でしょー。（→父）  
つめたく ない ね。（父→）  
もー かわいた から。（→父）  
おとーちゃん も いっしょ に たべまし
ょ。（→父） 
父にみかんをむいてもらっているとき、初めの文のように
父にきく。父が次の文のように言うと、次の文のようにス
ミハレが言う。ついで、次の文のように父に言う。一緒に
みかんをたべようというのである。 
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3;01:04 
あらあら  さお が おちた。（母→）  
ぼくが ひろたげる。（→母）  
おかーちゃん おーかた かわいたよ。ね 
これも おーかた かわいたよ。（→母）  
そーありがとー。（母→）  
風で物干しざおが落ちたので、このように言う。  
3;04:22 もー かわいてる から いーでよー。（→父）  
父と風呂に行った時、ペンキ塗りたての物が乾いてきてい
るのをみて、このように言う。  
3;07:08 
かわいた。（→父）  
あ かわいた ね。（父→）  
てんきに なったから。（→父）  
そー。（父→）  
船の濡れていた腰かけが乾いているのを見て、このように
言う。  
3;07:28 
おかーちゃん あそこの おせんたくが か
わいとるよ。（→母）  
板張りしているのが乾いているのを見て、このように言
う。  
3;08:07 
おかーちゃん これ ぼく の じゃね。
（→母）  
えー。（母→）  
これもぼくのじゃね。かわいた？（→母）  
まだでしょー。（母→）  
しめってる。（→母）  
竿に干してある自分の洋服に触って、このように言う。  
3;10:17 
おかーちゃん の あたま の うえの ゆ
きこんこ が とけて あれ に なった。
みずに なった。えーね かーちゃん。おて
んきが あたったら すぐ かわくん じゃ
ね。（→母）  
母の頭に雪がかかり、それが溶けて雫になっている。それ
を見て、このように言う。  
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4;00:21 
ながぐつ。（→独）  
まだ ぬれてる でしょー。（母→）  
おかーちゃん ありゃね もーちょっと か
わきかけてる。なかがね ちょっと かわき
かけてる。（→母）  
そー すぐ かわく よ。（母→） 
庭隅のにわとり小屋の上に干してある長靴を見て、ひとり
で初めの文のように言う。室内の母がそれをきいて、次の
文のように言うと、このように言う。 
4;01:05 
なんぼ のんでも のどが かわかん の 
じゃ。（→母）  
夕食のあと、このように言う。「かわかん」というのは、誤
用で、かわくと言おうとしたもの。  
4;11:14 
てるきくん あのね かわかしとかにゃ い
けん けん ね しばらく かしといて あ
げる。（→弟）  
紙風船にゴムをのりで付けて、その乾くのを待っている
時、このように言う。  
 
 
表 13 動詞「降る」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;05:09 
あめが ざーざーざー ふる ね。 
こまったね。かえりたい ね（母→） 
ざーざーざー（→母） 
雨に降りこめられ、母がこのように言うと、すぐにまね
て、このように言う。 
1;06:10 ざーっ（→母） 
朝、母と共に雨戸を繰りながら、一枚あけると、このよう
に言い、母に右手をずうっと握ってみせる。 
1;07:01 ざーざー（→己） 
雨がひどく降ってくると、窓の外を眺め、手を振りなが
ら、このように言う。 
1;08:04 ざーざー（→己） 朝、雨の音を母に聞かされ、自分でもこのように言う。 
1;09:30 だらだら（→己） 
雪の解けたのが雨だれのように落ちるのを聞きながら、一
人でこのように言う。 
1;09:31 あめ ざーざー（→己） 夕方、外を見てこのように言う。 
1;10:08 じゃーじゃー（→母） 窓外の雨を指さして、言う。 
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1;10:22 あめ ざーざー（→母） 
朝食の時、人の足音がしたので、母が玄関の方を見ている
と、このように母に聞く。 
1;10:31 
あめこんこ やんでいるね（母→） 
ざーざー ない よ（→父） 
母が外で、このように言うのを聞いて、部屋にいる父に、
このように言う。 
1;11:06 
かーちゃん あめ よ。 
ざーざー ふった（→母） 
雨が降ってきたのを見てこのように言う。 
1;11:26 あめ ざーざー ない ね（→母） 雨がぽつぽつ降ってきたときに、このように母に言う。 
1;11:27 
とーちゃん あめ ざーざー ふってる よ
（→父） 
目を覚まして、父にこのように言う。 
2;01:09 
あめ ざーざー ふった。ちんちん ないな
い ちゅる。（→母） 
雨が降り出して来たのを知って、戸外に置き忘れたスケー
トのことを思い出して、しまう（ないないちゅる）。 
2;01:26 
おんも あめ ざーざー ふってう。 
（→母） 
昼寝から覚めて、しっこをしながら、戸外に雨がひどく降
ってるのを母に言う。 
2;02:18 
あめ ふって ない わ。（→母） 
やんだ？（母→） 
窓から外を見て、このように言う。 
2;03:09 もーふっとらんよ。（→母） 雨が降っているのを窓から見ながら、このように言う。 
2;04:09 
あめこんこ が ふったら ねかみちゃんが 
ごろごー なったんよ。ゆーべ。（→父） 
父に雷の鳴ったことをこのように言う。 
2;05:07 
かーちゃん あめ ふって きた よ。 
（→母） 
松山市駅に着いたとき、雨が降って来て、このように言
う。[V1「ふって」と V2「きた」を組み合わせることで、
「降り始める」もしくは「降り出す」という複合動詞と同
じ意味をあらわしている。] 
2;06:05 
あめこんこが ふって きた よ。さーさー 
ふってきた よ。（→母） 
肉屋さんからの帰り、雨が降ってくると、このように言
う。[V1「ふって」と V2「きた」を組み合わせることで、
「降り始める」もしくは「降り出す」という複合動詞と同
じ意味をあらわしている。] 
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2;07:22 
ぼく こまります。（→父） 
うん？（父→） 
あめがふって こまります。（→父） 
雨が降っているのを見て、低い声で、このように言う。 
2;07:30 
おとーちゃん おにーちゃん かえった？
（→父）  
えー かえりました よ。（父→）  
おとーちゃん ねよー。  （→父）  
うん。すぐ ねる よ。（父→）  
おとーちゃん あめ ふって ない でしょ
ー？（→父）  
あー ふって いません。（父→） 
夜半に目を覚まして、初めの文のように父にきく。夜に学
生が話に来ていたので、それを聞いているのである。 
2;08:09 あめふってきたよ。あめが。（→母） 
雨が降ってくると、このように言う。[V1「ふって」と V2
「きた」を組み合わせることで、「降り始める」もしくは
「降り出す」という複合動詞と同じ意味をあらわしてい
る。] 
2;09:02 まだ ゆきが ふってる。（→母） 外を見て、雪が降っているので、このように言う。 
2;10:04 
おかーちゃん ゆきこんこ たくさん ふっ
てきた よ。みてごらん（→母） 
玄関から戸外を見て、このように言う。[V1「ふって」と
V2「きた」を組み合わせることで、「降り始める」もしくは
「降り出す」という複合動詞と同じ意味をあらわしてい
る。] 
2;10:12 
あめこんこ ふった から ぼちゃぼちゃ 
の はた ないない して いた。けむり 
も でて なかった。（→父）  
お風呂屋さんが休みで、いつもの旗が煙突に出てなかった
ので、それを思い出して、このように言う。  
2;11:08 
おかーちゃん あめこんこが ふったけん 
かさ さして いく。（→母）  
戸外で遊んでいたが、雨が降ってきたので、傘を取りに帰
る。  
3;00:19 おかーちゃん あめこんこ ふっても おま 雨の音を聞きながら、このように言う。  
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どであそべるね。（→母）  
3;01:20 
おとーちゃん あめこんこ ふってない。
（→父）  
窓から外を見て、雨がこぶりになっていると、このように
父に言う。  
3;02:14 おかーちゃん あめが ふってる。（→母）  目を覚まして、雨の降る音を聞き、このように言う。  
3;03:26 
あめがふってるけんまだまだ おてんきがあ
たらんゆーたよ（→父）  
ラジオの天気予報を聞いていて、このように父に言う。「お
てんき」は太陽のこと。  
3;04:11 
ここは あめが ふって ぶんぶが いっぱいで
すから はいったら  いけませーん。（→弟）  
ふとんの上で泳ぐまねをしていて、一息にこのように弟に
言う。「ぶんぶ」は水。  
3;05:09 
あめが ふってくる よーに して あった 
でしょー。（→父）  
便所の手洗いをいじっていて、このように父に言う。 [V1
「ふって」と V2「きた」を組み合わせることで、「降り始
める」もしくは「降り出す」という複合動詞と同じ意味を
あらわしている。] 
3;08:07 
あめが ふって きたけん じどーしゃで 
かえったんでー。（→父）  
雨が降ってくると、三輪車で帰って来て、このように言
う。[V1「ふって」と V2「きた」を組み合わせることで、
「降り始める」もしくは「降り出す」という複合動詞と同
じ意味をあらわしている。] 
3;11:04 
いかんよ。あめが ふってるんじゃけん。お
んも い でたら いかんのんでー。（→白
片のかずおちゃん）  
かずおちゃんが遊びに来ていて、かずおちゃんにこのよう
に言う。  
4;01:26 あめが ふったら とばんの？（→母）  
小雨の中を戸外に出てみて、蝶が飛んでいないのを見て、
このように言う。  
4;02:31 
おかーちゃん  あめが ふりだした けん え
んとつに こー やっとくんよー。（→母） 
母に折ってもらった上の船の上に、上をのせて（こーやっ
とく）、このように母に言う。 
4;04:02 
あめが ふったり やんだり じゃけん ぼ
くが もー でてた でしょーが。（→母）  
外へ遊びに出て、帰って来て、このように言う。  
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4;04:20 
かーちゃん あめこんこ が ちーと ふっ
てる けん でてもー えー？（→母）  
雨がこぶりになってくると、戸外へ遊びに出たくなり、こ
のように言う。  
4;08:25 あめが ざーざー ふったん と。（→父）  
赤鉛筆でカードに色々書き、それをひとつひとつ話してい
て、このように言う。  
 
 
 
表 14 動詞「寝る」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;03:21 ねんね。（→母） ねんねしようとする時、はっきりと言う。 
1;06:01 
もー ねんね だ よ（父→） 
ねんね だ（→父） 
父がこのように言うと、すぐにまねて、このように言う。 
1;06:07 ねんね し（→母） 朝食後、布団の上に寝て、父に向かい、このように言う。 
1;06:14 ねんね した（→母） 
朝、みずやに入れてあるリンゴを見つけて、このように母
に言う。 
1;06:22 ねんね（→母） 
ねむくなったとみえて、母を布団の方へ引っ張り、このよ
うに言う。 
1;07:11 おんぶ ねんね やー（→己） 
眠くなってくると、母に向かってこのように言い背中にし
がみつく。おんぶしてもらうと母よりも先に最後の文のよ
うに言う。 
1;07:20 ねんね した（→母） 
おふとんをかぶって、目をつぶって、じっとしている。そ
して、このように言う。 
1;08:01 ぶーぶ ばたばた ねんね した（→母） 
夜、自分が眠くなってくると、このように母に言う。何度
も繰り返して、このように言う。「ぶーぶ」は、自動車。
「ばたばた」はオート三輪のこと。 
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1;08:13 
かーちゃん ねんねた とーちゃんと。 
（→母） 
朝、母の起きた後、父と一緒に寝ていて、台所の母にこの
ように言う。 
1;11:09 
たーちゃん ねんね した よ。ぎょーん 
ねんね。（→母） 
本を横において、一緒に寝て、母にこのように言う。 
2;00:01 いーちゃん ねんね ちゅる。（→母） 
赤ちゃんの寝床に入って、兄ちゃんも寝るとこのように言
う。 
2;01:03 ぐーぐー ねる。（→母） 母が昼寝をさせようとしている時、このように言う。 
2;01:29 
わんわん ねんね。ちょっと まってね。
（→おもちゃの犬）  
おもちゃの犬を出してきて、このように言う。  
2;02:21 
ねんねする。いっぺん ねんねちゅる。いっ
ぺん ねんねつる。（→母）  
寝起きの機嫌が悪く、泣きながら、このように言う。  
2;03:29 
おとーちゃん もいー ねんねちまちょー。
（→父）  
眠くなって、父にこのように言う。  
2;06:02 おかーちゃんと もっと ねんね。（→母）  
目を覚まして、台所にいる母に向かって、このように言
う。  
2;07:30 
おとーちゃん おにーちゃん かえった？
（→父）  
えー かえりました よ。（父→）  
おとーちゃん ねよー。  （→父）  
うん。すぐ ねる よ。（父→）  
おとーちゃん あめ ふって ない でしょ
ー？（→父）  
あー ふって いません。（父→） 
夜半に目を覚まして、初めの文のように父にきく。夜に学
生が話に来ていたので、それを聞いているのである。 
2;09:26 
ぼく ぐーぐー ねんねしたんよ。（→母）  
おばーちゃん  ぼく ぐーぐー ねたん 
よ。（→平井の祖母）  
目を覚まして、このように言う。  
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2;11:11 
おててに もって ねんねするんじゃ ね。
（→母）  
昼寝をするのに布団に入っていて、このように言う。  
3;01:16 
このまま じゃったら ぼく ねるんじゃな
いの？  
お布団を敷くとき、昼寝の時の小さな布団に寝ているの
で、このように言う。  
3;02:27 ひとり ねよった。やれやれ。（→母）  
母が弟に添い寝している時、子どもは起きてしまい自分ひ
とりうとうとして、はっと目を覚まし、このように言う。  
3;03:13 
おーきい きしゃだけ ねないん じゃね。
（→母）  
食事をしている時、汽車の音を聞いて、このように母に言
う。  
3;04:14 
けさ てるきちゃんが ゆったん。ねるまい
に。（→父）  
弟が父の机の電燈を揺らしたことをこのように言う。ねる
まいに、は寝る前にか。  
3;05:17 ぼく ぐーぐー ねよった。（→父・母）  昼寝から覚めて、このように言う。  
3;09:23 
おかーちゃん てるきちゃん ねんねした？
（→母）  
外で遊んでいたが、帰って来て、弟は寝たかとこのように
訊く。  
3;11:13 
おかーちゃん てるきちゃんが とるけん 
こーやって ねるん よ。（→母）  
クレヨンや鉛筆を入れた箱を枕にして、寝ながら母にこの
ように言う。弟に取られてしまうので、このようにするの
である。  
4;02:07 おとーちゃんが あさねぼーじゃ。（→父）  自分が起きてもなお寝ている父を見て、このように言う。  
4;04:25 わー ねがえり しそーな わ。（→己）  赤ちゃんの寝返りしそうなさまを見て、このように言う。  
4;04:28 
わー ねがえりしそーになって ねとるわ
ー。（→母）  
赤ちゃんが横になって寝ているのを見て、このように言
う。  
4;05:23 ねにゃ いかん よ。ねる？（→弟）  弟と寝転びながら、弟に向かって、このように言う。  
4;07:29 
おかーちゃん おとーちゃん もー なんぼ 
ねたら かえるん ね？（→母）  
父がいつ帰るかについてこのように言う。  
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4;11:05 
ぼくら はよー おきたん でー。  
おかーちゃん より はやく おきた ね
ー。（→母）  
うーん。（母→）  
おかーちゃん ねすぎた。（→母） 
一人さっさと起きて、服を着る。母が起きると、初めの文
のように言い、次の文のように言う。母は次の文のように
言う。ついで最後の文のように母に言う。 
5;00:23 
とーるちゃん や よーこちゃん や かず
ぼーちゃん ら もー とっくに ねんね 
した か ね？（→母）  
夕食の時、近所の人たちのことを、このように言う。  
5;03:01 
りーんと なったとき ぼく おきよー お
もたん じゃが ね ねむかった けん ま
た ねて しもーたん よ。（→母）  
6 時 30 分になった目覚まし時計の音を聞いて、起きようと
したが、眠くてまた寝てしまったことを、このように言
う。  
 
 
表 15 動詞「引っ張る」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;05:04 ばちん ばちん。（→己） 
電燈のひもを引っ張って、遊ぶ。このように言って、灯を
つけたり消したりする。 
2;01:09 ひっぱって。（→母） 父に引っ張ってくれと、このように言う。 
2;01:13 ひっぱって。とーちゃん。（→父） 
三輪車に乗りながら、父に向かって、繰り返し、このよう
に言う。 
2;02:22 
にーちゃんの べべ ひっぱった あかちゃ
んが。（→母） 
赤ちゃんを抱っこしていると、赤ちゃんが自分の着物の帯
を引っ張るので、このように言う。 
2;02:24 ぼくの ひっぱっとる よ。（→母） 赤ちゃんが自分の洋服を引っ張るので、このように言う。 
2;03:01 
こっち ひっぱって。これ こっち ひっぱ
って。（→母） 
赤ちゃんを入れた行李を引っ張ろうとして、このように言
う。 
2;03:11 ずーっと ひっぱって これ。（→母） 
行李の中に入っていて、その行李を引っ張ってと、このよ
うに言う。 
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2;04:21 これ ひっぱったら いけんね。（→母） 
赤ちゃんがよく電燈のコードを引っ張るので電燈のコード
を見てこのように言う。 
2;07:24 
ひっぱる。てるきくんは ちからが つよい
のー。（→己） 
赤ちゃんと二人で父に抱かれている時、赤ちゃんが自分の
耳を引っ張ると、このように言う。 
3;02:17 
おかーちゃん ながいの おふね ひっぱっ
て きたん よ。（→母） 
壊れた木製の汽車の後ろに風船を入れる袋を引っ張って、
このように言う。 
3;10:15 かね を ひっぱる でしょー。（→母） 
おもちゃの鉄砲を欲しがって、おもちゃの鉄砲の説明をし
ているのである。 
4;08:29 
おかーちゃん あのね きかんしゃが めげ
たら ね めげない きかんしゃが  めげ
て おる きかんしゃ を つないで ぽー
っと ひっぱって いくん じゃ ね。めげ
ない きかんしゃが  めげた きかんしゃ 
を ひっぱって いくん よ。（→母） 
床の中で母にこのように言う。 
4;11:22 
おかーちゃん れいこちゃんが よってきて
ね ねろーおもうのに かみ ひっぱるん 
じゃー。（→母） 
赤ちゃんがそばに来て、寝ようとしているのに、髪を引っ
張るので、このように言う。 
5;01:05 
ちょーちょ とりよって ひっかかって ひ
っぱったんよー。（→母） 
蝶をとる網の金を折って帰ってきたので、このように言
う。 
6;05:05 
おにぎり たべなさい。（母→）  
もー たべられん よ。のど から ひっぱ
りあげる よーなん じゃ けん。（→母）  
まー そー ね。（母→） 
今日は、大洲の祖母のうちへ行くので、嬉しくてたまらな
い。それで、おにぎりも喉を通らない。母が初めの文のよ
うに言うと、次の文のように言う。母は最後の文のように
言う。 
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表 16 動詞「上げる」の発達  
年齢  例文 文脈 
1;05:25 おっぷ（→母） 布団をあげるとき、母にこのように言う。 
2;03:02 たかい たかい あげた よ。（→母） 
三輪車を逆さにして前輪のペダルを上の方に上げて、母に
このように言う。 
2;03:11 ぱんちゅ あげて。（→父）  パンツを上げてくれと、このように言う。  
2;05:27 
あんよ あげて。とどかん。おとーちゃん 
とどく？（→父）  
蚊帳の中に父と寝ていて、足（あんよ）を上げて、蚊帳の
天井に届かせようとして、このように言う。  
2;10:12 
てんじょーが あげとった の が。ぼくの 
ぼーる が。（→父）  
天井に上げとったボールを探してこのように父に言う。  
2;10:27 
よその おにーちゃんが たこ あげてたん 
よ。（→母）  
遊びから帰って来て、母にこのように言う。「たこ」は凧揚
げのこと。  
3;09:08 
てをあげたもんに あげる。てるきちゃん 
てを あげにゃ つまらん じゃないのー。
（→弟）  
広告を欲しがる弟にこのように言う。  
4;00:13 
おかーちゃんが ふとん あげて くれん 
けん よ。（→母）  
布団の中にもぐりこんでいると、このように言う。  
6;05:05 
おにぎり たべなさい。（母→）  
もー たべられん よ。のど から ひっぱ
りあげる よーなん じゃ けん。（→母）  
まー そー ね。（母→） 
今日は、大洲の祖母のうちへ行くので、嬉しくてたまらな
い。それで、おにぎりも喉を通らない。母が初めの文のよ
うに言うと、次の文のように言う。母は最後の文のように
言う。 
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付録 9 Aki が発話した複合動詞の発話状況の具体例  
 
年齢  動詞  発話例  発話状況  
2;05:13 くっ付く  くしゅいた。  
電車で遊んでいる。ライオン、サル、ペンギン
が電車に入り満車になっている設定で、このよ
うに言っている。  
2;07:12 引っ付く  あ、チーズとひっついちゃった。  
お買い物ごっこをしている。バナナや竹の子、
イチゴなどを買い物しているとき、チーズとケ
ーキが引っ付いたことを、このように言う。  
2;07:19 はみ出す  あ、あみだった（はみだした）。  
ブロックを野菜代わりにして、カレーを作って
いる。材料を鍋の中に入れたとき、材料が鍋か
ら出たので、このように言う。  
2;07:19 引っ張る  これ ひっぱちー（ひっぱった）の？  電線を引っ張りながら、このように言う。  
2;07:26 飛び出す  赤はとびだってる。  
絵を描いていて、赤色を出そうとしたとき、赤
をいっぱい出したので、このように言う。  
2;08:24 やっつける  やっつけてるの？  
絵本を読み聞かせしてもらっていて、大男が歩
いてきているシーンで、絵本を叩きながら、こ
のように言う。  
2;10:28 引っ付ける  あのね、これをね、上に引っ付けるの。  
カーテンでハウスを作る方法を説明していると
きに、このように言う。  
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付録 10 Tai が発話した複合動詞の発話状況の具体例  
 
年齢  動詞  発話例  発話状況  
1;09:10 くっ付く  
こつぃてー（くっついてー）（Tai→母）  
くっつってって言っても、これねもうね
くっ付かないんだよ。（母→Tai）  
食べ物のおもちゃで遊んでいるときに、このよ
うに言う。  
2;01:09 引き返す  引き返してくるの？  
電車の玩具で遊んでいて、電車を駅まで戻すと
きに、このように言う。  
2;02:13 割り込む  わりこむ  の でんしゃ の  なか  ね。  
タイが電車の玩具で遊んでいて、線路と線路が
繋がらないため、貨物列車を線路と線路の間に
入れようとしているという場面である。  
2;02:20 くっつける  ここにくってよう（くっつけよう）。  
タイが運転手の役になり、遊んでいるとき、こ
のように言う。  
2;05:12 追っかける  追っかけよう。  
機関車トーマスのキャラクターで遊んでいると
き、このように言う。  
2;07:00 引っ付く  
あのね、ひ、ここに引っ付くとこうふう
やるの。  
ゴードンのおもちゃで遊んでいるときに、この
ように言う。  
2;07:00 出来上がり  で、できあがり！  
カブトムシを作って、遊んでいるときに、この
ように言う。  
2;07:21 持ち出す  持ち出してください。  
買い物ごっこをしているとき、200 円を受け取
り、商品を持って帰るように言うとき、このよ
うに言う。  
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2;09:09 引っ張る  下を引っ張るの？  
ショベルカーのおもちゃで遊んでいるとき、シ
ョベルカーの下を引っ張ることで動かすことを
母に説明している。  
2;09:17 突っ込む  突っ込んじゃったらだめだ。  
電車などのおもちゃで遊んでいるときに、母親
の動かしている電車とぶつかりそうになって、
このように言う。  
2;10:13 
取り戻す  
(伝聞) 
なんか遅れた時間を取り戻そうって言っ
たってよ . (Tai → 母) 
ん? うん.  (笑) 誰がそう言ったの? (母  
→ Tai) 
xxx.  (Tai → 母) 
誰が遅れた時間を取り戻そうって?  (母 
→ Tai) 
まず、Tai が初めの文のように発話し、次に、母
親が「誰がそう  (=取り戻そう) 言ったの」と訊
いている。しかし、母親がした質問に対して、
何か発話しているが、聞き取れなかったことが
「xxx」として記述されている。また、この会話
の直後、別の話題に変わったため、結局、誰が
遅れた時間を取り戻そうと言ったのかは不明な
ままである。  
2;11:00 乗り換え  
使わなくていい（Tai→母）  
あ、そんなこと言ったら遊べないじゃん
（母→Tai）  
でもさ怒ってもさ大丈夫だよさ乗り換え
出来るしさ（Tai→母）  
電車で遊んでいるとき、ヘンリーは使わなくて
いいとタイが言うと、母親が遊べなくなるじゃ
ないかと少し怒る。そのとき、このように言
う。  
2;11:14 跳び付く  
これ とべれる？ この とびばこ ぱ
ーん って？ (母からタイ) 
ぱー それ とびついた。(タイから母) 
じゃんぷ した？ (母からタイ) 
Tai が跳び箱に向かって走り、跳び箱と接触して
いる (くっ付く) 場面である。  
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2;11:20 走り出す  
あれ ない。（タイの独り言）  
じんぐす あった？（母からタイ）  
じんぐすない、わかった、じんぐすじゃ
なくて このしゅしゅぽっぽで いいん
だな。（タイの独り言）  
じゃあ ぱーし が はしりだせよー。
（タイから母）  
電車の玩具で遊んでいる時、じんぐす（ジェー
ムス）という名前の電車が見当たらない。タイ
はその電車の代わりに、ぱーし（パーシ）とい
う名前の電車を取り出して、その電車を出発さ
せようとしている場面である。  
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付録 11 Sumihare が発話した語彙的複合動詞の具体例  
 
年齢  動詞  発話例  発話状況  
2;01:09 引っ張る  ひっぱって。（→母）  父に引っ張ってくれと、このように言う。  
2;01:22 くっ付く  くっついちゃった。（→父）  
ドロップスが二つくっ付いているのを見て、繰
り返し、このように言う。  
2;03:30 引っ込む  もーひっこんだ。でたでた。（→父）  
父のシャープペンシルを取って、芯を引っ込め
たり出したりして、このように言う。  
2;04:05 ひっくり返す  
あのね あかちゃんが おちゃわん 
お ひっくりちゅた よ（→父）  
そー おちゃわんお ひっくりかえし
たの（父→）  
赤ちゃん（弟、照樹）がお茶碗をひっくりかえ
した（ひっくりちゅた）と、このように父に話
しかける。  
2;04:27 焦げ付く  
かーちゃん こげちゅく から まぜ
んちゃい。（→母）  
母が肉を煮ていると、このように言う。  
2;07:13 ひっくり返る  
ぼくが ちゃんりんちゃに  のって ま
き ひっくりかえったんよ。（→母）  
母がまきを台所の方へ入れていると、このよう
に言う。  
2;07:15 追っかける  
にゃんこー。（→ねこ）  
おっかけて。さっぱり にゃんこーが 
こない。（→母）  
さっぱり こない？（母→）  
ねこが逃げるのを見て、このように大声で言
う。ついで、ねこをおっかけてくれと母に言
い、つづいて、このように言う。  
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2;07:30 引っかける  
どーするの？（父→）  
あのね かしゃ とる。（→父）  
くぎに ひっかけた。（→父）  
あれ。また とる。（→父）  
父の洋傘を取ろうとしているので、父がこのよ
うに聞くと、このように言う。取った傘を釘に
掛けて、このように父に言う。かけた傘を指し
て、このように言う。  
2;09:14 引っかかる  
ごほん が あんな とこ に ひっ
かかっとる（→父）  
障子のやぶれに本のちぎれたのがはめてあるの
を見て、このように父に言う。  
2;10:04 乗り換え  
ぐんちゅーもりまちゅ  よこがわ そ
ーめん のりかえー。のりかえー ゆ
ーたら おりて ください。よこがわ 
そーめん（→己）  
ほーめん よ。（母→）  
ほーめん？（→母）  
窓のところで、ひとり汽車ごっこをして遊びな
がら、松山市駅での案内放送をまねて、このよ
うに言っている。「もりまちゅ」は森松。「よ
こがわ」は横河原がこうなったもの。「ぐんち
ゅー」は、郡中駅のこと。母が「そーめん」を
なおして、「ほーめん（方面」と言ってやる
と、このように言う。  
2;10:06 這い出る  
ぼく ちーさい あかちゃん に な
ったんよ。  
ちーさい あかちゃんに なったけん 
はいでる。（→母）  
床の中にはいっているのに、弟（照樹）のまね
をして、はいでる。はいでるとき、母にこのよ
うに言う。  
2;10:27 ぶら下がる  
すみはれちゃん ほら これが ある 
よ。（父→）  
ぶらさがってる。（→父）  
ひもでつないだ手袋が出てきたので、このよう
にいって首にかけてやると、このように言う。  
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2;10:29 突っ突く  
おかーちゃん ゆきこんこ たけで 
つっつく。ね たけで ちゅっ ちゅ
く。（→母）  
つめたい よ。（母→）  
いーよ。（→母）  
窓から竹を持ってつついたことがあるので、今
もまた、竹でつつきたくなり、このように言
う。  
2;10:30 飛び出す  
あーっ ふくれたふくれた（→己）  
おかーちゃん これ あんこ が と
びだした よ（→母）  
あらーあらー いいね（母→）  
これ おばーちゃん が おくって 
くれたん じゃね（→母）  
え そーよ。（母→）  
平井の祖母のから送ってもらったおもちを焼い
ているとき、ふくれると、ひとりで、このよう
に言い、ついで、このように言う。  
2;10:30 放り出す  
おかーちゃん てるきくん おんも 
い ほーりだせ（→母）  
てるきくん おんも い ほーりだせ
（→母）  
弟がお布団から這い出して、ごそごそしている
のを見て、このように言う。「おんもい」は戸
外へ。寝巻を切るとき、じゃれてなかなか着な
いで、父に玄関まで連れて行かれたので、弟に
ついて、このように母に言ったのである。  
2;10:31 押し込む  
かわいー じどーしゃ ここ へ お
しこんだん よ（→父）  
朝食のとき、おもちゃ箱の下のすきまに、ほん
の小さい自動車を入れてしまったので、このよ
うに父に言う。  
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3;01:23 貼り替える  
てるきちゃんが しょーじ やぶった 
ね。（→母）  
ね あんなに たくさん やぶったん 
よ。（母→）  
また はりかえな いかん ね。やぶ
れた とこ だけ はりかえな いか
んね。（→母）  
服を着せてもらいながら、弟（照樹）のやぶっ
た障子を見て、このように母に言う。母が次の
文のように言うと、このように言う。  
3;02:10 引っ返す  
おふねがみなとでたんよ。ぽー。（→己）  
まだ おにもつ つむ けん ひっか
えすん よ。（→己）  
おじちゃんがおにもつたくさんつんだ
ら また ぽーゆーて  いくんよ。（→己）  
おもちゃの船で遊びながら、ひとりでこのよう
に言う。  
3;02:25 ばら撒く  
ぼく あそこ ばらまいとったら  ね 
とったん  よ。（→小川のチイコちゃん）  
近くの小川のチイコちゃんが遊びに来た時、昨
日ひろった広告を見せて、このように言う。  
3;05:19 飛び込む  
おい ここから ふたり とびこも 
や。よい。よい ゆーたら こーやる
んじゃが。こーやって およぐん じ
ゃ。およぐんじゃが。のー。はよー 
およげ や こーやって。（→平井の
ヨシコちゃん）  
平井の祖母のうち。ヨシコちゃんと泳ぎごっこ
をしているとき、このように言う。飛び込む真
似をして、このように言っている。  
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3;06:20 投げつける  
おかーちゃん なげつけよー か？
（→母）  
えーえー。（母→）  
かーちゃん  ぼくね ごろごろーっと  
ころがってきたらうけた（→母）  
そー。（母→）  
枕を持ってきて、布団の上に投げ上げようとし
て、初めの文のように母にきく。母が次の文の
ように言うと、枕を投げ上げる。枕が布団の上
からころげおちてくると、それを受け止めて、
次の文のように母に言う。母は最後の文のよう
に言う。  
3;07:09 寝転ぶ  
ねころんで  やすもー。（→大洲の祖母）  
さー やすみなさい。（大洲の祖母→）  
大洲の祖母のうち。遊び疲れたらしく、このよ
うに祖母に言う。  
3;07:26 滑り込み  スベリコミジャ。（→父）  部屋の中で走っていて転ぶとこのように言う。  
4;09:04 焚きつける  
オヵーチャンコレタキツケヨー 。（→母）  
アリガトー。（母→）  
新聞の古いのをまるめて、台所へもってきて、
母にこのように言う。母はこのように言う。  
4;09:26 降り込む  
コハンデス。（→父）  
……。（父→）  
ドーシテデンキツケトルン？（→父）  
ドーシテデショー？カンカエテゴラ
ン。（父→）  
アノー＊クライケン。（→父）  
ドーシテクーフイノデショー？（父→）  
アノアコノトオシメトルケン。（→父）  
ソー。ドーシテシメテルノデショー？
（父→）  
アノアメガフリコムケン。（→父）  
ソー。アメカフリコンデコマルカラト
父の部屋に来て、父にこのように言う。父は仕
事をしながら、黙っている。ついで、電灯をつ
けているのを見て、このように聞く。父がこの
ようにきき、このように言うと、澄晴はこのよ
うに言う。「アノー」のつぎ（＊）で、間をお
いて言う。次に、父がこのように聞くと、この
ように言う。父がこのように言い、このように
聞くと、このように言う。父はこのように言
う。  
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オシメテトオシメルトクライカラデン
トーオッケテルンデスネ（父→）  
4;10:08 
飛び出る  
引っ込む  
ウサギニトビデルナー。トビデルナ
ー。ウサギヒッコメー。レイコサマ。
（→妹）  
赤ちゃんと寝ていて、このように言う。  
4;10:18 飛び付く  
とびつこー  おもて みて から とどか
ん けん  
あー しよるん よね。（→母）  
メリーゴーランドのまわるのにとびつこうとし
て、ねこ（ミイちゃん）が  
前足を挙げるのを見て、このように母に言う。  
6;05:05 引っ張り上げる  
おにぎり たべなさい。（母→）  
もー たべられん よ。のど から 
ひっぱりあげる よーなん じゃ け
ん。（→母）  
まー そー ね。（母→）  
今日は、大洲の祖母のうちへ行くので、嬉しく
てたまらない。それで、おにぎりも喉を通らな
い。母が初めの文のように言うと、次の文のよ
うに言う。母は最後の文のように言う。  
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付録 12 Sumihare が発話した統語的複合動詞の具体例  
 
年齢  動詞  発話例  発話状況  
2;04:24 泣き出す  
ぼくちゃんが  あめちゃんを  とった  か
ら  おこってる  のよ。（父→）  
おにーちゃん  が  ね あめちゃん とっ
た  から  なきだした。（→母）  
あーそー。（母→）  
赤ちゃん（弟、照樹）の食べているあめを取
って、食べてしまったので、赤ちゃんは、怒
って泣いている。このことを父がスミハレに
言うと、しばらくして母にこのように言う。  
2;08:24 降り出す  
もーりんごやさん あめ ふりだした 
から おうち え かえるん よ さ
っさ と（→母）  
母の枕元にちんごをならべて、リンゴやさん
のつもりになり遊んでいたが、母に向かっ
て、このように言う。「あめがふりだしたか
ら」は、むろんひとりでそのように言ってい
るだけで、雨が降り出したわけではない。  
2;11:17 食べ過ぎる  
おかーちゃん げりしたんよ。なに  た
べすぎた  ん  じゃろ  か？（→母）  
あめ  たべすぎたんじゃろー。（母→）  
もー あめ たべんよーに しよー
か？（→母）  
えーえーたべなさんな よ。（母→）  
ぽけっとに  あるぶんも？  おせんべい  
たべよーか？（→母）  
便所から出て、このように言う。ポケットに
あるキャラメル（アメ）のことが気になり、
母に聞いている。  
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3;01:14 回り出す  
おとーちゃん ここの かね まわり
だした よ。  
なおして ね あとから。（→父）  
昼食の時、このように父に言う。「あとか
ら」は、声低く言う。父はだまって食事し  
ている。「かね」は、金具のこと。ゆるん
で、うごきだしたので、なおしてくれとい  
うのである。なんの金具であったかは、記録
を逸している。  
3;01:20 鳴り出す  
ならん。かぜ  が  でる  だけ。（→父）  
すこし  なりだした。（→母）  
あら そー。（母→）  
あめのおまけの笛を吹いてみて、ならない
と、このように父に言う。ついで、  
少し鳴ると、母に言う。母は最後の文のよう
に言う。  
3;04:27 出出す  
おとーちゃん この ふね けむり 
が すくない じゃ ない。（→父）  
あ すくない ね。（父→）  
どーして  けむり  が  すくない？  
（→父）  
ぽんぽんと  いって  いく  じょーきせん  
だからね  おーきな  おふねに  くらべる
とけむりかすくないのよ。（父→）  
おとーちゃん けむり が たくさん 
でだした。（→父）  
そー。（父→）  
似島海水浴場から帰る時、船に乗ると煙突を
見て、初めの文のように父に言う。父が次の
文のように言うと、次の文のようにきく。父
は次の文のように言う。しばらくして、次の
文のように父に言う。父は最後の文のように
言う。  
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3;04:27 揺れ出す  
おとーちゃん した に はいろー。
こんなに ゆれだしたら こわいん 
じゃけん。（→父）  
うん はいろー。こわくないよ。だい
じょーぶ。（父→）  
帰りの船が大きく揺れ始めると、甲板から下
の船室に入ろうと、このように父に言う。  
3;07:09 止まり出す  
これ きゅーこーれっしゃじゃけん 
えきに つかんじゃろ。（父→）  
おとーちゃん もー とまりだすん 
ぜ。（→父）  
大洲の祖母のうち。すすきで汽車ごっこをし
ながら、父がこのように言う。「きゅーこー
れっしゃ」は、急行列車。ついで、父にこの
ように言う。はじめはとまらなかったすすき
の汽車がとまりだすと言うのである。  
3;08:15 漏り出す  
かーちゃん ありゃ べんじょ の 
うえ から ね ありゃ あめ が 
もりだす。（→母）  
便所へ行っていて、雨漏りがしているのを見
て、このように言う。  
3;11:22 言い出す  
おかーちゃん さんりんしゃ が き
ーきー いいだした けん みしん 
の あぶら さしてー。（→母）  
えーえー さそたげるよ。ちょっと 
てが ぬれてるから ね おそーじ 
すむまで まって ね。（母→）  
三輪車で遊んでいるとき、油をさしてくれ
と、このように母に言う。母は掃除をしなが
ら、このように言う。  
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3;11:28 壊れかける  
らじおが ちーさくなった から お
ーきく して くるね。  
（母→）  
うん。（→母）  
あら  また  ちーさく  なった  ね。どー
した  の  かね。（母→）  
また  こわれかけてるのかね？あめがふ
ってるけんじゃない？  
（→母）  
そーねー。（母→）  
ラジオ（NHK）の音が小さくなったので、母
が初めの文のように言うと、それにスミハレ
が答える。しばらくして、また音量が下がっ
たので、母がスミハレに発話している。それ
に対してスミハレが答える。  
4;00:21 乾きかける  
ながぐつ。（→独）  
まだ  ぬれてる  でしょー。（母→）  
おかーちゃん ありゃね もーちょっ
と かわきかけてる。  
なかがね ちょっと かわきかけて
る。（→母）  
そー すぐ かわく よ。（母→）  
庭隅のにわとり小屋の上に干してある長靴を
見て、ひとりで初めの文のように言う。室内
の母がそれをきいて、次の文のように言う
と、このように言う。  
4;02:05 出来かける  
けいこちゃんとこで なに もらった 
の？（母→）  
いちご。あかく なった の もらっ
た ねー。（→母）  
ぼくかた の こん くらいに あか
く できかけとったよ。  
夕食の後、母がこのようにきくと、このよう
に言う。「こんくらいに」は、両手で大きさ
を作って見せる。  
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4;08:25 なりかける  
これが おとーちゃん ゆーて かい
てある。これが おかーちゃん。これ 
だれか ゆーて あげよー か。  
（→父）  
うん。（父→）  
おに。（→父）  
そー。（父→）  
れいこ と かいた。（→父）  
なすびが なりかけ。なすびが なっ
た。（→父）  
赤鉛筆でカードにいろいろと書いて、かいた
ものをひとつひとつさしながら、このように
言う。  
4;11:05 寝過ぎる  
ぼくら はよー おきたん でー。  
おかーちゃん より はやく おきた 
ねー。（→母）  
うーん。（母→）  
おかーちゃん ねすぎた。（→母）  
一人さっさと起きて、服を着る。母が起きる
と、初めの文のように言い、次の文のように
言う。母は次の文のように言う。ついで最後
の文のように母に言う。  
5;09:26 燃え出す  
おもしろかった？(浜本のおじさん→）  
がそりん や せきゆ なんか もや
さして ぱっと みず かけて けし
たね。みず だけ じゃったら きえ
ん ね。はじめ いえから けむりが 
でて ひが もえだして きえたね。
（→浜本のおじさん）  
消防出初式を見に行って帰ってきたとき、お
隣の浜本のおじさんが、このようにきくと、
このように言う。  
 
